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В книге исследуются методологические проблемы научного 
предвидения и закона как его основы и инструмента. Авторы 
показывают, что научное предвидение предполагает учет слож- 
ного отношения объективного характера общественных законов 
и субъективной деятельности людей, раскрывают диалектику 
взаимодействия общих и специфических законов, механизм 
действия, пути и методы их познания, выясняют условия, при 
которых возможно сознательное и целенаправленное использо- 
вание законов общественного развития. 

Книга рассчитана на преподавателей общественных наук, 
пропагандистов и занимающихся в семинарах по проблемам 
философии, а также политическим самообразованием. 
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ВВЕДЕНИЕ 





Происходящие в наши дни глубочайшие изменения 
во всех сферах общественной жизни знаменуют собой 
эпоху перехода от капитализма к социализму. Как ни- 
когда ранее, перед международным рабочим классом 
и его политическим авангардом — марксистско-ленин- 
скими партиями — встала задача более активного воз- 
действия на происходящие в мире процессы. Это свя- 
зано с необходимостью глубокого познания механизма 
действия общественных законов, разработки форм и ме- 
тодов научного предвидения. В странах социализма, 
где рабочий класс является руководящей силой обще- 
ства, решение этих задач стало требованием времени. 
Теоретическая разработка проблем предвидения спо- 
собствует повышению уровня управления обществен- 
ными процессами, осуществлению целей политики пар- 
тии на современном этапе. 

Фундаментом научного предвидения являются 
марксистско-ленинская теория, знание законов струк- 
туры, функционирования и развития общества. В тру- 
дах классиков марксизма-ленинизма содержится глу- 
бокая разработка принципов и методов, которые дают 
возможность предвидеть общественное развитие. Со- 
ветские ученые, обобщая практический опыт Комму- 
нистической партии Советского Союза и Советского 
государства по научному руководству строительством 
социализма и коммунизма в нашей стране, успешно 
разрабатывают теоретические вопросы общественных 
законов и научного предвидения. За последние годы 
опубликован ряд интересных и содержательных моно- 
графий, посвященных выяснению объективного харак- 
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тера общественных законов, диалектики общих и спе- 
цифических законов, действия экономических законов 
в период строительства социализма и коммунизма (. 
В связи с усложнением практических задач управ- 
ления обществом появились работы, в которых исследу- 
ются проблемы предвидения и прогнозирования 2. 


I См. Ф. В. Константинов. Материалистическое и идеалисти- 
ческое понимание истории. M., 1946; его же. Исторический ма- 
териализм как наука. M., 1949. 

«Основы марксистской философии». M., 1971. 

А. М. Румянцев. Предмет политической экономии и харак- 
тер законов экономического развития общества. «Вопросы фи- 
лософии», 1955, № 2; его же. О категориях и законах политиче- 
ской экономии коммунистической формации, изд. 2-е. М., 1966; 
его же. Вопросы социального прогнозирования и планирования. 
«Вопросы философии», 1970, № 8. 

Ц. А. Степанян. Две фазы в развитии коммунистической 
формации. М., 1963; его же. В. И. Ленин 0 закономерностях 
строительства коммунистической формации. В кн. «В. И. Ле- 
нин — великий теоретик». М., 1966. 

Г. Е. Глезерман. О законах общественного развития. M., 
1960; его же. Исторический материализм и развитие советского 
общества. M., 1967. 

Д. И. Чесноков. Исторический материализм, изд. 2-е. М., 
1965. 

В. П. Тугаринов. Законы объективного мира, их познание и 
использование. М., 1955. 

В. Келле, М. Ковальзон. Исторический материализм, изд. 2-е. 
М., 1969. 

В. Г. Афанасьев. Научный коммунизм. M., 1966. 

В. II. Рожин. Законы марксистско-ленинской социологии. Л., 
1969. 

Л. М. Гатовский. Экономические законы и строительство 
коммунизма. M., 1970. 

2 Г. М. Добров. Прогнозирование науки и техники. M., 1969. 

Б. Г. Кузнецов. Наука в 2000 году. M., 1969. 

«Прогнозирование капиталистической экономики (Пробле- 
мы методологии)». M., 1970. 

«Будущее человеческого общества (Критика современных 
буржуазных философских и социально-политических концеп- 
ций)». M., 1971. 

А. Бауэр, В. Эйхгорн [u др.]. Философия и прогностика. M., 
1971. 

9. Янч. Прогнозирование научно-технического прогресса. M., 
1970. 

А. М. Гендин. Предвидение и цель в развитии общества. 
Философско-социологические аспекты социального прогнозиро- 
вания. Красноярск, 1970. 

В. С. Готт. Ленинское научное предвидение и современ- 
ность. М., 1969. 


Свидетельством возросшего теоретического интере- 
са к вопросам научного предвидения и прогнозирова- 
ния является состоявшийся в сентябре 1970 г. в Вар- 
не (Болгария) Международный социологический кон- 
гресс, в работе которого приняла участие и советская 
делегация. 

В решениях XXIV съезда КПСС, наметившего 
новые рубежи коммунистического строительства в на- 
шей стране, указывается на необходимость дальней- 
шей теоретической разработки проблем, связанных 
с совершенствованием системы управления экономи- 
кой страны, а также с руководством всеми социаль- 
ными процессами в период перехода от социализма 
к коммунизму. Более углубленного изучения требуют 
вопросы перспективного долгосрочного планирования 
развития народного хозяйства, прогнозирования науч- 
но-технического прогресса, совершенствования социа- 
листических производственных отношений и перерас- 
тания их в коммунистические, стирания существенных 
различий между городом и деревней, между умствен- 
ным и физическим трудом, вопросы прогнозирования 
международных отношений, экономического сотрудни- 
чества стран мировой социалистической системы и т. д. 

Авторы не ставили перед собой цели конкретного 
прогнозирования тех или иных сторон общественной 
жизни. В предлагаемой вниманию читателя книге 
сделана попытка рассмотреть проблему общественного 
закона и научного предвидения в гносеологическом 
аспекте, обобщить имеющиеся по этим вопросам 
взгляды. В ранее вышедших работах по научному 
предвидению и прогнозированию не получили доста- 
точного освещения особенности общественных законов 
и их прогностические функции. В данной книге зна- 
чительное внимание уделяется именно этим пробле- 
мам, а также рассматриваются наиболее общие прин- 
ципы и методы предвидения в обществе. Разработка 
этих вопросов тесно увязывается с задачами идеоло- 
гической борьбы, с критикой немарксистских теорий 
общественного развития, учений 060 «управляемом» и 
«организованном» капитализме. 

Задача эта сложная и может быть выполнена уси- 
лиями многих исследователей. Важным условием ее 
решения является углубленный анализ механизма 
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действия общественных законов, особенно при социа- 
лизме. Это связано с тем, что при осуществлении пред- 
видения требуется, чтобы оно опиралось на достаточно 
обоснованные предпосылки, в качестве которых и вы- 
ступают прежде всего законы науки. 

В предлагаемой работе не все поставленные вопро- 
сы освещаются с достаточной полнотой. Это объясня- 
ется, в частности, сложностью самого предмета иссле- 
дования. Разделы книги, в которых рассматриваются 
проблемы общественного закона, написаны С. И. Гон- 
чаруком, а научного предвидения — В. Г. Виноградо- 
BEIM. 








Глава [. 





ЗАКОНЫ НАУКИ 


И ИХ ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНЫЕ 
ФУНКЦИИ 


1. ПОНИМАНИЕ ЗАКОНА 
В МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ 


Законы природы и общества имеют ряд общих черт, 
рассмотрение которых предваряет исследование специ- 
фики общественных законов. Анализ структурных эле- 
ментов закона, методов его открытия и формулирова- 
ния раскрывает предсказательные функции этой фор- 
мы теоретического отражения действительности. 

Категория закона является одним из важнейших 
понятий научного познания. На основе знания законов 
природы, общества и мышления происходит постиже- 
ние глубинных, необходимых и существенных связей 
в вещах и процессах действительности, которые стоят 
за внешним и случайным их проявлением. Знание 
законов объективного мира означает знание устойчи- 
вых зависимостей между материальными системами 
и тенденций их изменения и развития. Сущностное 
постижение конкретного дается на основе формулиро- 
вания законов. Имея в виду это обстоятельство, 
В. И. Ленин в «Философских тетрадях» отмечал: «Аб- 
стракция материи, закона природы... отражают приро- 
ду глубже, вернее, полнее» '. 

«Бесконечная сумма общих понятий, законов etc. 
дает конкретное в его полноте» 2. 

Понятие закона формировалось на протяжении 
истории развития частных наук и философии. Однако 
следует иметь в виду, что в материалистической и иде- 
алистической философии эта категория исследуется 


I В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 152. 
? Там же, стр. 252. 


с различных гносеологических позиций. Идеалисты 
истолковывают законы как форму рассудочной дея- 
тельности, упорядочения ощущений, как результат 
соглашения или как ступени развития абсолютной 
идеи. Материалисты исходят из того, что законы дейст- 
вуют независимо от сознания, присущи самому мате- 
риальному миру и отражаются в сознании человека. 
Мышление людей, отражающее в логических формах 
материальный мир, также подчиняется объективным 
законам. Определяя различие между материалистиче- 
ским и идеалистическим истолкованием законов науки, 
В. И. Ленин указывал, что материалисты (Фейербах, 
Маркс, Энгельс) исходят из объективности законов 
природы, а агностики (Юм, Мах, Авенариус) — из 
свойства нашего ума, состоящего в способности позна- 
вать известные априорные истины '. 

Законы науки есть отражение объективных законов 
природы и общества. Они формулируются в виде опре- 
деленных утверждений. Есть законы механики, физи- 
ки, химии, биологии, политической экономии, диалек- 
тики и т. д. В них выражается уровень знания, достиг- 
нутый наукой и практикой. С открытием новых сторон 
и связей явлений действительности формулировка за- 
конов науки может быть изменена и дополнена. 

Ставить знак равенства между законом действи- 
тельности и тем, как он выражен в данный период вре- 
мени в науке, нельзя, ибо знания в каждом пункте 
своих достижений содержат момент относительности, 
неполноты. Нельзя еще и потому, что законы действи- 
тельности — это объективные связи и отношения явле- 
ний и процессов мира, а законы науки представляют 
собой отражение этих связей в сознании человека в 
системе естественных и искусственных языков. Вместе 
с тем различие законов действительности и законов 
науки нельзя абсолютизировать как раз потому, что 
законы науки есть выражение существенных связей 
действительности. 

Идеалистическая трактовка законов как продукта 
деятельности сознания человека использует трудности, 
возникающие в ходе их познания, особенно при иссле- 
довании проблем истинности. Проверка истинности 


m 


I Cm. В. И. Ленин. Полн. co6p. cou., т. 18, стр. 164. 
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утверждений, в которых выражаются законы науки, 
является довольно сложной проблемой. Некоторые из 
них вообще не подлежат прямой экспериментальной 
проверке. Представители идеалистической философии 
как раз и спекулируют на этих трудностях. Критерием 
истинности законов они предлагают считать их логиче- 
скую непротиворечивость в системе знаний или их по- 
лезность, удобство и т. д. 

Современные позитивисты придерживаются, с од- 
ной стороны, феноменологического взгляда на приро- 
ду научных законов, прямо не отрицая их объектив- 
ного характера. Но эту объективность они сводят фак- 
тически к возможности одинакового истолкования дан- 
ных опыта различными субъектами. С другой стороны, 
трактуя чисто аналитически логику и математику, не- 
опозитивисты вносят в понимание законов элемент 
априоризма. 

При решении вопроса о критерии истинности зако- 
нов неопозитивисты впадают в непреодолимое проти- 
воречие. Принцип верификации, выдвинутый ими в 
качестве критерия осмысленности утверждений науки, 
оказался несостоятельным. Свести ряд теоретических 
положений к утверждениям, непосредственно прове- 
ряемым на опыте, в принципе невозможно. Поэтому 
они предлагают рассматривать законы науки как ре- 
зультат соглашения между учеными. 

Марксистско-ленинское учение о природе научных 
законов и их истинности исходит из материалистиче- 
ского решения основного вопроса философии, призна- 
ния практики в качестве критерия истины. Обществен- 
но-историческая практика, обладая — достоинством 
непосредственности и всеобщности, отделяет истину 
от заблуждения. 

Гносеологический анализ категории закона в марк- 
систской философии опирается на определенные онто- 
логические предпосылки. Марксистская философия 
рассматривает окружающий нас мир как взаимосвя- 
занные материальные системы, структурно оформлен- 
ные, функционирующие и развивающиеся по опреде- 
ленным законам. Признание марксистской филосо- 
фией закономерного характера функционирования и 
развития всех материальных систем опирается на дан- 
ные естественных и общественных наук, на практику 
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революционной борьбы пролетариата против капита- 
лизма, на опыт построения нового общества и вытекает 
из самой сущности диалектико-материалистического 
мировоззрения. 

Мир есть движущаяся материя, учит марксистская 
философия. Это непрерывный поток разнообразней- 
ших превращений и изменений, исчезновение и воз- 
никновение различных материальных систем. В бес- 
конечном материальном мире все связано и взаимооб- 
условлено, при этом имеет место определенная устой- 
чивость систем и их элементов, последовательность их 
изменений и превращений. 

Принципы материального единства мира, развития 
и детерминизма дают логическое основание для вывода 
о наличии универсальной закономерности мира. 

В. И. Ленин в «Философских тетрадях» писал: «Все 
vermittelt = опосредствовано, связано в едино, связано 
переходами» '. «...Понятие закона есть одна из ступе- 
ней познания человеком единства и связи, взаимозави- 
симости и цельности мирового процесса» ?. «...Нонятия, 
законы е\с.... и охватывают условно, приблизительно 
универсальную закономерность вечно движущейся и 
развивающейся природы» 3. 

В. И. Ленин в своем труде «Материализм и эмпи- 
риокритицизм», в «Философских тетрадях» и других 
работах указывает на основные характеристики зако- 
нов. Он обосновывает положение о том, что «закон есть 
отношение» “. Это значит, что в любом законе от- 
ражена зависимость явлений и предметов друг от дру- 
га (или зависимость сторон предмета). 

Важной чертой закона является отражение в нем 
устойчивой связи явлений. «Закон есть прочное 
(остающееся) в явлении» °,— писал В. И. Ленин. Од- 
нако устойчивость закона нельзя понимать как абсо- 
лютную: с изменением условий эта связь, это отношение 
изменяется и исчезает. 

Известно, что любое явление находится в состоя- 
нии развития и изменения. Для диалектики характер- 


I В. И. Ленин. Полн. собр. cou., т. 29, стр. 92. 
? Там же, стр. 135. 
3 Там же, стр. 164. 
* Там же, стр. 138. 
5 Там же, стр. 136. 
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но признание не только текучести явления, но и измен- 
чивости сущности. На определенном этапе развития 
устойчивые связи, выражающие закон, могут размы- 
ваться, ослабляться, становиться неустойчивыми, а 
случайные, временные отношения могут становиться 
устойчивыми, повторяющимися. 

Развитие и изменение законов состоит в изменении 
как формы их проявления, так и самих связей, харак- 
теризуемых законом !. Так, закон неравномерности 
экономического и политического развития капитали- 
стических стран действует в течение всего периода 
капитализма. Однако в домонополистический период 
действие этого закона не приводило к крупным соци- 
альным потрясениям. В эпоху же империализма на 
основе действия данного закона возникали мировые 
войны, сложились благоприятные условия для победы 
социалистической революции в нашей стране, в стра- 
нах народной демократии. 

Образование мировой социалистической системы и 
победа национально-освободительных движений в ряде 
стран Азии, Африки и Латинской Америки привели 
к тому, что закон неравномерности экономического и 
политического развития вновь изменил характер своего 
действия. Сейчас противоречия между капиталистиче- 
скими странами проявляются при одновременном дей- 
ствии основного противоречия нашей эпохи — проти- 
воречия между капитализмом и социализмом. С ухо- 
дом с исторической арены капитализма как системы 
оба эти закона перестанут действовать. 

С возникновением социалистической системы на- 
чинает действовать закон выравнивания уровней эко- 
номического развития социалистических стран. 

Положение 06 историческом характере законов 
имеет большое методологическое значение для позна- 
ния вообще и для научного предвидения в особенности. 

Закон есть выражение общей связи. Он выражает 
единство явлений через их различие. Степень общно- 
сти закона определяется количеством явлений и пред- 
METOB, обладающих общностью существенных, необхо- 


_1 Следует признать, что вопрос о характере развития объек- 
тивных законов является весьма сложным и до сих пор остает- 
ся мало разработанным. См. Г. М. Штракс. О развитии объек- 
тивных законов. «Вопросы философии», 1961, № 7. 
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димых отношений. Степень общности у различных за- 
конов не одинакова. 

Закон выражает существенные связи и отношения. 
Конспектируя «Науку логики» Гегеля, В. И. Ленин 
отмечает для себя: «Закон есть отражение существен- 
ного в движении универсума» '. Он отмечал также и 
связь закона и сущности: «...завон и сущность понятия 
однородные (однопорядковые) или вернее, односте- 
пенные, выражающие углубление познания человеком 
явлений, мира etc.» ?. 

Закон и сущность как философские категории отра- 
жают связи одного порядка, но не совпадают друг 
с другом полностью. Категорий «закон» и «сущность» 
совпадают в том отношении, что они характеризуют 
данное явление как специфическую связь его струк- 
турных элементов. Не совпадают же они в том отно- 
шении, что категория «сущность» ориентирована по 
преимуществу на отдельное явление, в то время как 
закон отражает существенную связь многих явлений 
или отдельных сторон одного явления. Сущность мо- 
жет характеризоваться целым рядом законов. 

К. Маркс определяет закон как «внутреннюю и не- 
обходимую связь между двумя явлениями» 3. Это озна- 
чает, что если определенные условия налицо, то зако- 
ны, присущие данному явлению, действуют с необхо- 
димостью. Между различными явлениями, а также 
между отдельными сторонами одного и того же явле- 
ния устанавливаются отношения взаимообусловленно- 
сти и единства их как элементов целостной структуры. 
Отдельные явления и различные их стороны взаимно 
ограничивают друг друга; отсюда принудительная сила 
законов. 

Закон отражает повторяемость отношений при 
однотипных условиях. Однако не всякая повторяе- 
мость есть свидетельство необходимой связи. Повто- 
ряемость может носить как закономерный, так и слу- 
чайный характер. 

Обобщая рассмотренные признаки закона, мы мо- 
жем дать определение этой категории. В марксистской 
философии закон определяется как философская кате- 


: В. И. Ленин. Полн. co6p. соч., т. 29, стр. 137. 
2 Там же, стр. 136. 
3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, u. I, стр. 246. 
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гория для обозначения объективных, существенных, 
необходимых, повторяющихся, общих, устойчивых при 
определенных условиях связей явлений, вещей, про- 
цессов действительности, выражающих их самоорга- 
низацию, порядок или последовательность изменения 
и развития. 

С категорией «закон» тесно связано понятие «‹зако- 
номерность», сходное с ним в своих признаках. Поня- 
тие «закономерность» выражает такой тип связей, ко- 
торый характеризует прежде всего развивающиеся си- 
стемы, особенно в период их становления. Через этот 
тип связей проявляет себя общая тенденция процесса, 
складывающаяся как совокупное действие ее различ- 
ных сторон. Так, переход от капитализма к социализ- 
му и от социализма к коммунизму характеризуется 
рядом закономерностей, отражающих существенные 
стороны этих процессов. 

Понятие закономерности употребляется и для вы- 
ражения того факта, что в основе всех процессов лежат 
объективные законы, что действительность не есть 
хаос и случайное скопление явлений, а представляет 
собой взаимодействующие друг с другом системы. 
В этом взаимодействии обнаруживается определенная 
упорядоченность, устойчивость связей, что и выража- 
ется понятием «закономерность». Категория «закон» 
углубляет и конкретизирует представление о специфи- 
ке этих связей. 


2. НАУЧНЫЙ ЗАКОН 
КАК ОСНОВА ПРЕДВИДЕНИЯ 


Законы науки играют важнейшую роль в познании 
явлений и процессов природы и общества, а также в 
практической деятельности людей'. Они служат сред- 
ством обобщения и систематизации эмпирического ма- 
териала. На их основе разрозненные представления 
06 отдельных свойствах явлений действительности 
приводятся в систему теоретических взглядов. 

На основе знания общих законов природы, обще- 
ства и мышления имеется возможность разрабатывать 


т См. В. Н. Голованов. Законы в системе научного знания. 
М., 1970. 
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методологию конкретного научного исследования, фор- 
мулировать исходные принципы для познания явле- 
ний и процессов действительности. Всякий открытый 
и сформулированный закон выступает как исходный 
принцип для последующих исследований. Так, приме- 
нение закона об определяющей роли способа производ- 
ства в развитии общества является необходимым усло- 
вием достижения истинного знания при исследовании 
любой ступени общественного развития. 

В. И. Ленин писал, что непознанный закон «делает 
нас рабами «слепой необходимости». Раз мы узнали 
этот закон, действующий (как тысячи раз повторял 
Маркс) независимо от нашей воли и от нашего созна- 
ния, — мы господа природы» !. 

Особенно велико значение для практической дея- 
тельности людей знание законов общества. Будучи 
объективными, они проявляются в человеческих делах 
и поступках. И если люди не знают законов своей 
собственной деятельности и не могут их использовать 
в интересах общества, то эти законы господствуют над 
людьми как демонические, стихийные силы. Познав 
же законы, люди могут направлять свои действия в 
соответствии с их требованиями. Тогда ускоряется 
процесс прогрессивного общественного развития. 

Использование законов науки в практической дея- 
тельности неразрывно связано с их функцией предви- 
дения будущего. Эта функция вытекает из общей спо- 
собности человеческого сознания к «опережающему от- 
ражению» действительности. Качественно-специфиче- 
ская способность предвидения, присущая человеку, 
формировалась вместе с развитием его сознания в про- 
цессе общественно-производственной деятельности. 

Осуществление общественно-производственной дея- 
тельности предполагает идеальное предвосхищение 
результатов труда, которое выражается прежде всего 
в понятии цели. Цель и предвидение взаимосвязаны 
в процессе практической деятельности. Постановка 
цели основывается на предвидении. В то время как 
цель, отражая необходимость в том или ином пред- 
мете потребности, выступает в форме желания опреде- 
ленного будущего, предвидение — это прежде всего 





г В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 198. 
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как можно более объективная, во многих случаях MHO- 
говариантная картина будущего. Но предвидение мо- 
жет выполнять и активную роль в преобразовании 
действительности, поскольку оно осуществляется в CO- 
ответствии с определенной целью. 

Постановка цели и ее осуществление предполагает 
предвидение хотя бы ближайших последствий дейст- 
вий людей, поэтому предвидение так же древне, как 
и сама их общественно-практическая деятельность. 
Возникновение науки и ее развитие вели к постепен- 
ному превращению предвидений в научные. Предвиде- 
ния повседневной жизни сохраняют свое значение и 
после возникновения науки, поскольку наряду с науч- 
ным познанием существует стихийно-эмпирическое по- 
знание, которое сложным образом взаимодействует 
с наукой. 

Научное предвидение отличается от предвидения, 
осуществляемого в процессе повседневной практиче- 
ской деятельности, прежде всего по характеру посы- 
лок, на основе которых оно строится, по механизму 
его осуществления, а также по глубине, точности и 
адекватности его результатов. 

В предвидениях повседневного опыта преобладают 
элементы стихийного, интуитивного, являющиеся ре- 
зультатом наблюдений и действий с вещами, в кото- 
рых выступают непосредственно фиксируемые повто- 
ряемость и устойчивость, что дает возможность стро- 
ить утверждения о будущем. 

В ряде работ советских и зарубежных авторов ука- 
зывается, что научное предвидение выступает как зна- 
ние о ненаблюдаемом в настоящее время мире". 
В этих работах подчеркивается несовпадение познан- 
ного мира с миром наблюдаемым, что имеет принци- 
пиальное значение для выяснения природы понятия 
«научное предвидение». Научное предвидение пред- 
ставляет знание о ранее неизвестном. Но неизвест- 
ность в научном предвидении совпадает именно с не- 
наблюдаемостью определенных явлений. Для науки 
они известны в том смысле, что они ей не противоре- 


I См. А. И. Ракитов. Предвидение научное. Философская 
энциклопедия, т. 4. M., 1967, стр. 350—354; Е. II. Никитин. Объ- 
яснение — функция науки. М., 1970; М. Бунге. Причинность. 
М., 1962, стр. 348. 
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чат и могут быть выведены из ее законов и утвержде- 
ний относительно конкретной ситуации. 

В некоторых работах научное предвидение опреде- 
ляется как «выводное или интуитивное знание». Бо- 
лее того, иногда научные предвидения делятся на так 
называемые «детерминированные предсказания» и 
«интуитивные предсказания». Безусловно, элемент 
интуиции в научном предвидении есть, и в отдельных 
случаях он играет в нем весьма значительную роль. 
Поэтому деление предвидений на «детерминирован- 
ные» и «интуитивные» или в другой терминологии на 
«аналитические» и «синтетические» имеет смысл '. Но 
при всем значении интуиции в научном предвидении 
следует подчеркнуть, что непосредственное осуществ- 
ление предвидения представляет собой прежде всего 
логический вывод из известных законов, теорий, гипо- 
тез. Выделение логического аспекта в научном пред- 
видении отделяет его, с одной стороны, от научных от- 
крытий, с другой — от предвидений, осуществляемых 
в процессе повседневной деятельности. Так называе- 
мое «интуитивное», или «синтетическое», предвидение 
тоже есть выводное знание, только оно опирается на 
открытие, имеющее невыводной характер. Научное 
предвидение во многих случаях предполагает большую 
исследовательскую работу, в том числе и эксперимен- 
тальную, но само его непосредственное осуществление 
представляет логический вывод, умозаключение от на- 
стоящего к будущему. 

Проблема научного предвидения вытекает из соот- 
ношения мира познанного и мира ненаблюдаемого 
(в этом смысле неизвестного). Это соотношение вклю- 
чает три момента: а) отношение к ненаблюдавшейся 
части мира прошлого; б) отношение к ненаблюдаемой 
части мира настоящего и в) отношение к миру буду- 
щего. В связи с этим имеют место утверждения о не- 
наблюдавшейся (неизвестной) части мира прошлого, 
которые носят название ретросказаний, и утверждения 
о ненаблюдаемой части мира настоящего и мира буду- 
щего, которые носят название предсказаний. 


т См. Е. С. Жариков. Проблема предсказания в науке. В сб. 
«Логика и методология науки». М., 1967; М. Борн. Физика в 
жизни моего поколения. M., 1963. 
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Ретросказание имеет свою специфику по сравне- 
нию с предсказанием, вытекающую прежде всего из 
необратимости времени. В рамках предсказания также 
имеет место существенное различие между утвержде- 
ниями, относящимися к ненаблюдаемой части мира на- 
стоящего и мира будущего. Предсказание явлений, ко- 
торые только могут возникнуть в будущем, связано 
с дополнительными трудностями, вытекающими из 
сложности, неоднозначности процесса развития и его 
результатов. Но при всем различии между ретросказа- 
нием и предсказанием, если исходить из понимания 
предвидения как соотношения между познанным ми- 
ром и миром ненаблюдаемым, утверждения типа пред- 
сказания и типа ретросказания должны быть отнесены 
к предвидению. Единство ретросказания и предсказа- 
ния проявляется в сходстве их логической структуры, 
которая вытекает из гносеологической общности пере- 
хода от известного к неизвестному. Знание как о прош- 
лом, таки о будущем основано на знании о настоящем, 
в котором сохраняются следы прошлого и возникают 
элементы нового. 

Научное предвидение можно определить как пред- 
положение о ненаблюдаемых (неизвестных) явлениях 
(вещах, процессах, законах, фактах культуры и т. д.) 
прошлого и настоящего, а также о возможных явле- 
ниях будущего, выдвигаемое на основе сформулиро- 
ванных теорий, законов, гипотез. 

Исследование предсказательных функций законов 
науки занимает важное место в работах многих фило- 
софов и представителей частных наук. В истории фи- 
лософии эта проблема выступала в форме выяснения 
отношения эмпирического и теоретического знания. 
У ряда представителей буржуазной философии отно- 
шение теоретического и эмпирического рассматрива- 
лось в плане перехода от эмпирии к теории на основе 
индукции. Индуктивизм не мог объяснить, каким об- 
разом законы, формулируемые на конечной, ограни- 
ченной эмпирической основе, оказываются примени- 
мыми к бесконечному классу явлений. Представители 
этого направления не могли понять диалектику общего 
и единичного в законах науки. Индуктивизм сводил 
предвидение к простому ожиданию наступления явле- 
ний в будущем в силу их повторяемости в прошлом. 


9 В. Г. Виноградов, С. И. Гончарук 17 


Как реакция на индуктивизм возникло априористское 
толкование предвидения как врожденной способности 
сознания. 

Выявление несостоятельности чисто индуктивист- 
ского подхода к отношению между эмпирическим и 
теоретическим знанием, рассматриваемого в плане 
происхождения понятий из восприятий и ощущений, 
привело в буржуазной философии к идее о том, что 
это отношение вообще выходит за рамки логики и фи- 
лософии и является задачей психологии. 

В неопозитивистской философии проблема отноше- 
ния между эмпирическим и теоретическим решается 
в форме выявления логической связи внутри системы 
готового знания, выраженного в языке. При этом 
представители неопозитивистской философии исходят 
из тождественности по содержанию знаний как на 
эмпирическом, так и на теоретическом уровнях. С их 
точки зрения, различие между этими уровнями состоит 
только в различии языковых форм. Такой подход 
к различению теоретического и эмпирического, закрывая 
путь к содержательному выяснению их соотношения, 
оставляет открытым вопрос об истоках предсказатель- 
ных функций науки. 

Предсказательные функции законов науки связаны 
с особенностями их формулирования в процессе позна- 
ния. Эти особенности раскрыты в трудах классиков 
марксизма-ленинизма. Ф. Энгельс, говоря о специ- 
фике познания, писал: «...всякое действительное, ис- 
черпывающее познание заключается лишь в том, что 
мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в 
особенность, а из этой последней во всеобщность; за- 
ключается в том, что мы находим и констатируем бес- 
конечное в конечном, вечное — в преходящем. Но фор- 
ма всеобщности есть форма внутренней завершенности 
и тем самым бесконечности; она есть соединение многих 
конечных вещей в бесконечное... Форма всеобщности в 
природе — это закон...» | 

Анализ предсказательных функций законов науки 
тесно связан с пониманием природы абстракций, обра- 
зованием понятий. В процессе абстрагирования и 0боб- 
щения в наибольшей степени проявляется активность 


+: К. Маркс и ©. Энгельс. Соч.., т. 20, стр. 548—549. 
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субъекта в познании. Эта активность направлена на 
обнаружение существенно общего и необходимого в 
предметах и их отношениях. Активность субъекта по- 
знания проявляется на всех уровнях исследования. 
Она выступает и в выборе объекта исследования, 
и в постановке эксперимента, и во введении теоретиче- 
ских объектов и т. д. 

Необходимым условием задания объекта исследо- 
вания является процесс конструктивизации. Он вклю- 
чает определенные допущения и идеализации, которые 
позволяют выделять объекты по их существенным свя- 
зям. В результате конструктивизации устанавливают- 
ся строгие границы между отдельными предметами, 
классами предметов, их свойствами и отношениями. 

Абстракция представляет собой процесс отвлече- 
ния каких-либо определенных свойств, признаков 
предмета, а также вычленение существенного, прису- 
щего целой группе различных предметов. На основе 
абстрагирования вырабатываются широкие по своему 
объему понятия — категории науки, с помощью кото- 
рых формулируется любой закон. Эти категории долж- 
ны быть однозначными, точно очерчивать круг проб- 
лем, которые они отражают. 

Законы науки отвлекаются от бесконечного много- 
образия связей, имеющих место в любом процессе. 
В них отражено общее, характеризующее это множе- 
ство. Всякое обобщение уже связано с упрощением, 
т. е. с отходом от полноты отражения. Однако этот от- 
ход дает возможность достигнуть глубины отражения 
множества явлений данного класса. 

Так, К. Маркс для выражения наиболее общих за- 
конов структуры, функционирования и развития обще- 
ства выработал несколько исходных абстракций, таких, 
как способ производства, производительные силы, про- 
изводственные отношения и др., при помощи которых 
он сформулировал ряд законов, оказавшихся ключевы- 
ми при объяснении множества общественных явле- 
ний: социальных революций, войн, развития науки, 
искусства и т. д. 

В логике различаются следующие виды абстрак- 
ций: абстракция отождествления, изолирующая абст- 
ракция, абстракция актуальной бесконечности, абст- 
ракция потенциальной осуществимости. Все эти виды 
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абстракций в их взаимодействии позволяют формули- 
ровать законы науки. 

На основе абстракции отождествления, суть кото- 
рой состоит в обнаружении общих признаков у раз- 
личных явлений и отождествлении этих явлений по 
данным признакам, устанавливаются классы предме- 
тов. Абстракция отождествления дает возможность 
свести бесконечное множество индивидуальных явле- 
ний к ограниченному числу классов и формулировать 
законы относительно этого множества. Абстракция 
отождествления при формулировке закона избавляет 
нас от необходимости изучать все бесконечное множе- 
ство явлений. Роль этой абстракции можно показать 
на примере открытия и формулирования закона все- 
мирного тяготения. Так, люди вначале имели дело 
с такими единичными явлениями, как падение бро- 
шенного вверх камня, горные обвалы, течение воды в 
реках, морские приливы и отливы и т. д. За этими 
явлениями И. Ньютон обнаружил всеобщее существен- 
ное свойство материальных предметов притягивать 
друг друга и с помощью абстракции отождествления 
сформулировал закон всемирного тяготения. 

Изолирующая абстракция дает возможность от- 
влечь некоторые признаки от предметов и рассматри- 
вать их как самостоятельные предметы. Результатом 
изолирующей абстракции являются так называемые 
«абстрактные объекты». При формулировании закона 
всемирного тяготения наряду с абстракцией отожде- 
ствления используется изолирующая абстракция, по- 
скольку такое свойство всех материальных предметов, 
как тяготение, рассматривают как независимое от са- 
мих предметов. Изолирующая абстракция использо- 
вана и при формулировании закона сохранения и пре- 
вращения энергии, когда энергия рассматривается в 
виде особого абстрактного объекта. 

С помощью абстракции отождествления и изоли- 
рующей абстракции открываются и формулируются 
также и законы общества. К. Маркс в «Капитале» по- 
казывает, что любой товар, независимо от его назначе- 
ния (потребительной стоимости), имеет свойство обме- 
ниваться на другие товары. Формой проявления этого 
свойства является стоимость, измеряемая величиной 
общественно необходимого труда, затрачиваемого на 
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изготовление данного товара. Разработав на основе ис- 
пользования различных видов абстракций категории 
«товар», «потребительная стоимость», «меновая стои- 
мость», «стоимость», «конкретный труд», «абстракт- 
ный труд» и т. п., К. Маркс сформулировал закон стои- 
мости, регулирующий обмен товаров в капиталистиче- 
ском обществе. 

Абстракция актуальной бесконечности состоит в 
отвлечении от принципиальной невозможности фикси- 
ровать и описать каждый элемент бесконечного мно- 
жества и в одновременном принятии такой задачи за 
решенную. Эта абстракция дает возможность опериро- 
вать с бесконечными множествами и применять к ним 
законы, выявленные в результате оперирования с ко- 
нечными величинами. 

Абстракция потенциальной осуществимости COCTO- 
ит в отвлечении от реальных границ наших конструк- 
тивных возможностей. Как абстракция актуальной 
бесконечности, так и абстракция потенциальной осу- 
ществимости имеют особенно большое значение при 
формулировании утверждений в математике. Но по- 
скольку математический аппарат используется для 
формулирования количественных законов, то эти абст- 
ракции играют большую роль и в других науках. 
В явном или неявном виде эти абстракции использу- 
ются при формулировке любых законов, так как лю- 
бой закон имеет дело с бесконечным. 

Важная роль в открытии и формулировании зако- 
нов принадлежит методу идеализации. Под идеализа- 
цией понимается процесс формирования предположе- 
ний и допущений и процесс создания особых идеализи- 
рованных объектов. Во втором случае идеализация 
означает переход к какому-то определенному, но в дей- 
ствительности неосуществимому предельному значе- 
нию свойства. В науке часто применяются такие поня- 
тия, как «идеальный газ», «абсолютно черное тело» 
и др., полученные на основе идеализации. 

С помощью метода идеализации имеется возмож- 
ность проследить осуществление необходимости в очень 
сложных явлениях. Этот метод применяется при от- 
крытии законов как природы, так и общества. Извест- 
но, что К. Маркс применил данный метод при откры- 
тии и формулировании законов общества, и в частно- 
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сти законов функционирования и развития капита- 
лизма. Так, исследуя развитие капиталистической 
формации на примере такой страны, как Англия, он 
отвлекался от пережитков старых общественных отно- 
шений, которые имелись даже в этой стране классиче- 
ского капитализма. 

При открытии законов науки широко используется 
метод экстраполяции, суть которого состоит в распрост- 
ранении теоретических выводов, относящихся к изучен- 
ным фактам, на все факты данного рода. Законы науки, 
как указывал Ф. Энгельс, не открываются в «чистом 
виде». Они вначале выступают в виде гипотезы. «Фор- 
мой развития естествознания, поскольку оно мыслит, 
является гипотеза, — писал Ф. Энгельс.— Наблюдение 
открывает какой-нибудь новый факт, делающий невоз- 
можным прежний способ объяснения фактов, относя- 
щихся K той же самой группе. С этого момента возни- 
кает потребность в новых способах объяснения, 
опирающаяся сперва только на ограниченное количе- 
ство фактов и наблюдений. Дальнейший опытный ма- 
териал приводит к очищению этих гипотез, устраняет 
одни из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет 
установлен в чистом виде закон» '. Таким же образом 
осуществляется открытие и законов общественного раз- 
вития. Разработанное К. Марксом материалистическое 
понимание истории и сформулированные на его основе 
наиболее общие законы структуры, функционирования 
и развития способов производства и общественно-эко- 
номических формаций до создания «Капитала» были 
гипотезой. 

Говоря 06 истории создания исторического материа- 
лизма, В. И. Ленин отмечал: «Уже сама по себе эта 
идея материализма в социологии была гениальная идея. 
Разумеется, пока это была еще только гипотеза, но та- 
кая гипотеза, которая впервые создавала возможность 
строго научного отношения к историческим и общест- 
венным вопросам» 2. И далее: «Теперь — со времени 
появления «Капитала» — материалистическое понима- 
ние истории уже не гипотеза, а научно доказанное 
положение, и пока мы не будем иметь другой попытки 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 20, стр. 555. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 136. 
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научно объяснить функционирование и развитие какой- 
нибудь общественной формации — именно обществен- 
ной формации, а не быта какой-нибудь страны или на- 
рода, или даже класса и т. п.— другой попытки, которая 
бы точно так же сумела внести порядок в «соответству- 
ющие факты», как это сумел сделать материализм, 
точно так же сумела дать живую картину известной 
формации при строго научном объяснении ee,— до тех 
пор материалистическое понимание истории будет сино- 
нимом общественной науки» (. 

Таким образом, открытие и формулирование зако- 
нов науки связано с рядом допущений, идеализаций, 
введением новых понятий, что делает закон не простым 
эмпирическим обобщением, сфера действия которого 
всегда ограничена конечным классом явлений, а относя- 
щимся к предельным идеальным случаям, число откло- 
нений от которых бесконечно. Законы науки носят 
строгий характер в том смысле, что они применимы к 
любому явлению той предметной области, где закон 
действует. Индивидуальные особенности отдельных яв- 
лений, выходящие за рамки требований, сформулиро- 
ванных в определенном законе, не могут служить осно- 
ванием для утверждения о несовпадении законов 
науки с объективной реальностью. Поскольку закон 
формулируется для идеального случая, то он дает воз- 
можность рассматривать индивидуальные особенности 
отдельных явлений как результат отклонения от требо- 
ваний закона, а это открывает путь к объяснению этих 
явлений и их предсказанию. 

Важнейшим результатом познавательного процесса 
является выработка новых понятий, которые дают воз- 
можность по-новому взглянуть на имеющиеся факты. 
Создание нового понятия требует мобилизации всего 
прежнего знания, опыта. Понятие выступает как ре- 
зультат синтеза старого знания, выраженного в опреде- 
ленной системе языка и логики, и новых эксперимен- 
тальных данных. Формирование нового понятия явля- 
ется важнейшим условием для формулирования теоре- 
тических систем. Так, именно формирование понятия 
«ускорение» сделало возможной механику как теорети- 
ческую систему знания, понятие «поля» — классиче- 
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скую электродинамику, понятие «кванта» — квантовую 
механику, понятие «прибавочная стоимость» — полити- 
ческую экономию капитализма. 

Следует отметить, что понятие не только отображает 
существенные свойства, связи, но оно выступает и как 
прием, средство построения научной картины мира. 
С помощью понятий увязываются в виде закона много- 
образные эмпирически несопоставимые связи и отноше- 
ния. Понятие включает в себя содержание, которое вы- 
ходит за пределы эмпирических данных, что и делает 
возможным объединение этих, иногда даже противоре- 
чивых, данных в рамках теоретической системы. Выра- 
ботанные понятия позволяют углубить наши представ- 
ления 0б объекте, получать такое по содержанию 
знание, которого мы ранее не имели. Переход от эмпи- 
рического уровня в познании к теоретическому пред- 
ставляет собой качественный скачок, дающий возмож- 
ность преодолеть ограниченность эмпирических данных. 
Выработка новых понятий является важнейшим этапом 
на пути формулирования законов науки и дает воз- 
можность предвидеть ранее не наблюдавшиеся, неиз- 
вестные данные. 

Успешное использование законов как основы пред- 
видения предъявляет к их формулированию ряд THO- 
сеологических требований. Наиболее важными из них 
являются: адекватность и полнота описания объектив- 
ной реальности, интерпретируемость, проверяемость, 
истинность, достоверность и простота. 

Любой закон науки должен охватывать все возмож- 
ные ситуации в той предметной области, к которой он 
относится. В этом состоят его адекватность и полнота, 
которые обеспечивают способность закона объяснять и 
предвидеть явления, выходящие за круг ранее наблюда- 
емых. Адекватность закона выражается в указании тех 
условий, при которых он действует. Предметная область 
применения законов уточняется практикой, развива- 
ющейся наукой. Так, изучение свойств элементарных 
частиц и движений тел со скоростью, близкой к свето- 
вой, привело к ограничению предметной области дейст- 
вия законов классической механики. Положения ньюто- 
HOBCKOU механики оказались применимыми только для 
предвидения движения тел с большими массами и ма- 
лыми скоростями. 
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Законы науки должны быть интерпретируемыми. Это 
означает, что из них выводимы следствия, сопостави- 
мые с экспериментальными, опытными данными. Значе- 
ние интерпретации возросло в настоящее время в связи 
с математизацией знания, которая делает его более аб- 
страктным, что в свою очередь затрудняет установ- 
ление связи между теоретическими положениями и 
опытом. 

Интерпретируемость закона играет большую роль 
в научном предвидении, так как она обеспечивает вы- 
ход закона в практическую деятельность. Открытый 
К. Марксом закон стоимости выражает связь между 
стоимостью товара и его ценой. Благодаря ему было 
показано, что складывающаяся на рынке цена товара, 
которая фиксируется непосредственно, зависит от 
стоимости. Интерпретируемость стоимости через цену 
товара позволила предвидеть на основе закона стоимо- 
сти колебание цен на рынке, кризисные явления в раз- 
витии капитализма и т. д. 

Простота закона означает выбор таких исходных 
абстракций, которые давали бы возможность охватить 
как можно больше явлений и связей между ними. Закон 
будет тем проще, чем меньше допущений и идеализа- 
ций используется при его формулировании и чем боль- 
ший круг явлений он охватывает по их глубинным сущ- 
HOCTHBIM связям. 

«Упрощение», а следовательно, и «уплотнение» зна- 
ний в законе науки достигается за счет отражения в 
нем сущностных отношений. Принцип простоты спо- 
собствует осуществлению предвидения на основе имею- 
щихся законов при минимуме дополнительной инфор- 
мации. Отражение сущностных отношений в законах 
общественного развития дает возможность предвидеть 
общий ход исторического процесса, который невоз- 
можно осуществить при самом полном историческом 
описании. 

Давая материалистическое истолкование законам 
науки, т. е. признавая их формами отражения действи- 
тельности, марксистская философия вскрывает ограни- 
ченность идеалистического понимания принципа про- 
стоты. 

Субъективный идеалист 9. Мах принцип простоты 
связывает с так называемым «принципом экономии 
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мышления» и объясняет его действие чисто психологи- 
ческими причинами. Он пишет: «С накоплением отдель- 
ных знаний начинает мощно проявляться потребность 
в уменьшении психического напряжения, в экономии, 
непрерывности, постоянстве, возможно более общей 
применимости и пригодности установленных правил» '. 

В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпириокри- 
тицизм» дал критику идеалистического «принципа 
экономии мышления», показав, что с помощью этого 
принципа отрицается объективность познания. Безу- 
словно, следует стремиться к «экономии» мышления. 
Но, как пишет В. И. Ленин, «мышление человека тогда 
«экономно», когда оно правильно отражает объектив- 
ную истину, и критерием этой правильности служит 
практика, эксперимент, индустрия» ?. 

Любой закон науки задает область действительного 
и возможного существования. Ограничение, задаваемое 
законом, относительно, так как бытие, как говорил 
Ф. Энгельс, есть вообще открытый вопрос, начиная с 
той границы, где заканчивается наше знание, заклю- 
ченное в законе. Поэтому на основе того или иного 
закона можно достоверно утверждать о существовании 
одних вещей и процессов и с определенной вероят- 
ностью — о существовании других. Можно достоверно 
утверждать, что в предметных областях, где без огра- 
ничений действуют определенные законы, такие-то вещи 
и процессы невозможны. (Это могут быть известные 
вещи и процессы, но с качественно новыми парамет- 
рами, или определенная комбинация их, или нечто им 
противоположное.) Невозможность имеет, таким обра- 
зом, вполне конкретную основу и появляется там, где 
возможность в рамках данного закона себя исчерпывает. 
Поэтому она так же конкретно многообразна, как и BO3- 
можность. Для науки важно выявлять пределы He 
только возможности, но и невозможности. 

Ограничительная функция законов науки не являет- 
ся главной их функцией. Главная функция законов 
науки — положительная — служить основой для прак- 
тической деятельности и способствовать получению но- 


! 9. Мах. Познание и заблуждение. Очерки по психологии 
исследования. M., 1909, стр. 452. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 18, стр. 176. 
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вых знаний. Даже специально формулируемые в науке 
так называемые принципы запрета в конечном счете 
служат конструктивным целям. 

Принципы «запрета» важны не только тем, что они 
говорят о невозможном, но и тем, что способствуют 
предсказанию новых явлений. Ограничительная функ- 
ция законов науки отделяет предвидение от научного 
открытия. Научное предвидение в отличие от открытия 
в общем и целом лежит в пределах определенного за- 
кона, в то время как научное открытие из известных 
законов не выводимо. Вместе с тем следует отметить 
взаимосвязь предвидения и открытия как выражение 
единства прерывности и непрерывности в развитии 
науки. 

Процесс становления ленинской теории социалисти- 
ческой революции показывает взаимосвязь и различие 
научного предвидения и научного открытия. Создание 
В. И. Лениным теории социалистической революции 
основывалось на ряде важнейших открытий, к числу 
которых относится закон неравномерности экономиче- 
ского и политического развития капитализма в эпоху 
империализма. Из этого закона следовал вывод, носив- 
ий характер предвидения, поскольку он касался явле- 
ний будущего, о том, что «социализм не может победить 
одновременно 80 всех странах. Он победит первона- 
чально в одной или нескольких странах...» 1. 

Научное предвидение во многих случаях не сводится 
только к чисто аналитической деятельности, к простому 
выведению логических следствий из законов науки. По- 
следнее имеет место лишь тогда, когда оно доведено, 
отработано до уровня расчета. Научное предвидение 
может исходить из таких исходных данных или возмож- 
ных условий существования предсказуемого объекта, 
когда закон, используемый в качестве главной предпо- 
сылки предсказания, может претерпеть весьма значи- 
тельную модификацию, обогатиться по содержанию. 
Подобное обогащение закона приводит к постановке 
новых проблем, способствует научному открытию, при- 
ближает его. Научное предвидение дает возможность 
исчерпать все содержание научных теорий и тем самым 
поставить науку перед необходимостью новых открытий. 


I В. И. Ленин. Полн. собр. cou., т. 30, стр. 133. 
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3. ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ 
ТЕОРИИ И ГИПОТЕЗЫ 


Предсказательные возможности законов науки в пол- 
ной мере раскрываются в рамках научных теорий, эле- 
ментами которых они являются. Закон науки получает 
обоснование через связи с другими законами. Научная 
теория представляет собой определенную систему зна- 
ний, которая включает в себя совокупность понятий и 
суждений относительно некоторой предметной области. 
Эти понятия и суждения объединены в целостную, 
истинную, достоверную систему знания с ПОМОЩЬЮ 
определенных логических принципов. 

Для исследования предсказательных функций теории 
большое значение имеет их классификация. Научные 
теории можно классифицировать по различным основа- 
ниям: по степени их общности, по характеру взаимоот- 
ношения между теориями и т. д. Для наших целей 
важна классификация теорий по характеру их связи с 
опытом, т. е. по тому, являются ли они индуктивными, 
или дедуктивными. 

Построение дедуктивных теорий предполагает опре- 
деленные исходные опытные данные. Но дальнейшее их 
построение протекает относительно независимо от опыта, 
поскольку предварительно заданы исходные понятия и 
прелложения '. 

Дедуктивные теории при их использовании в науч- 
ном предвидении обладают рядом преимуществ. К ним 
относится возможность осуществлять научное предви- 
дение при минимуме дополнительной эмпирической ин- 
формации. В некоторых случаях предвидение на основе 
таких теорий превращается в дедукцию следствий. В де- 
дуктивных теориях наиболее полно выявляются пред- 
сказательные возможности законов, поскольку они в 
рамках теории находятся в отношении субординации. 
Ограничительные функции закона, существенно влия- 
ющие на его предсказательные возможности, также рас- 
крываются в теории. Каждая теория, включая в себя 
в качестве своего ядра ряд законов, дает возможность 
указать сферу применимости и тех законов, которые 
вытекают как следствие из ее основных законов. 


I См. A. А. Зиновьев. Проблема строения науки в логике и 
диалектике. Диалектика и логика. Формы мышления. M., 1962. 
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Роль теории особенно велика, когда ставится задача 
комплексного предвидения, т. е. предвидения, охваты- 
вающего развитие совокупности различных сторон и 
свойств сложной системы. С необходимостью такого 
предвидения мы сталкиваемся при решении задач управ- 
ления общественными процессами. Так, предвидение 
результатов научно-технического прогресса предпола- 
гает учет тенденций развития экономики и определен- 
ных аспектов социально-политической жизни. Подобное 
предвидение возможно лишь при широком сотрудниче- 
стве специалистов различных областей знания. 

Теория отображает закономерности эксперимен- 
тально наблюдаемых явлений. Кроме того, она включает 
явления, которые ей не противоречат и поэтому, BO3- 
можно, существуют. Такие явления на ее основе можно 
предвидеть. Экспериментально наблюдаемые и не про- 
тиворечащие данной теории явления относятся к классу 
допускаемых в ее рамках. Помимо этого класса явлений 
теория задает также класс запрещаемых явлений. Каж- 
дая новая теория переводит ряд явлений из возможных 
в разряд экспериментально установленных, а ряд дру- 
гих — в класс запрещенных. Теория, которая бы ничего 
не запрещала, не могла бы и ничего ни описать, ни 
предвидеть. 

Ограничительные функции социальных теорий очень 
важны для отличия утопий от предвидений на основе 
этих теорий. Социальная утопия строится на предпо- 
сылках, в которых не проводится различение явлений, 
во-первых, на явления опытно установленные, во-вто- 
рых, на явления, не противоречащие данной теории, и, 
в-третьих, на явления, которые теория запрещает, по- 
скольку они ей противоречат. Иными словами, она 
строится без учета диалектической взаимосвязи возмож- 
ности и невозможности, что приводит к элементам фан- 
тазии и вымысла в картине будущего. 

Дедуктивные теории в наибольшей степени способ- 
ствуют определению сферы действия закона, выявлению 
его логической связи с другими законами, обеспечивают 
строгую выводимость в процессе предвидения. 

Важным преимуществом дедуктивной теории как 
основы научного предвидения является возможность ее 
формализации с использованием искусственных языков, 
в частности языка математики. Формализация теории 
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обеспечивает не только высокий уровень точности и 
строгой согласованности всех ее составных частей, но и 
открывает возможность для расширения и обогащения 
содержательного знания. Исследование математического 
формализма, в котором выражены те или иные содер- 
жательные теории, позволяет выявить новое соотноше- 
ние между знаками. Математическая формулировка 
дает возможность отвлечься от ограничений, которые 
накладываются качественной спецификой объектов по- 
знания, и выявить отношения между ними в общем 
виде. Уже на самых первых этапах применения языка 
математики создавалась возможность перейти путем 
анализа формальных связей и отношений между сим- 
волами к выяснению связей самого объекта познания. 
Последующая интерпретация отношений между зна- 
ками часто приводит к предвидению новых явлений. 

При аксиоматизации с помощью формальных знако- 
вых систем ряда областей механики, физики, биологии 
ученые сталкиваются с тем, что некоторые исходные 
элементы системы оказываются в настоящий момент 
неинтерпретируемыми, т. е. для них не выявлена та 
область объектов, к которым они относятся. Поиски 
интерпретации этих элементов способствуют предсказа- 
нию существования новых явлений. 

Таким образом, математическое выражение теории 
несет в себе определенные предсказательные возможно- 
сти при минимуме привлечения дополнительной эмпири- 
ческой информации. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что дедуктивные 
теории страдают определенной ограниченностью. Пост- 
роение дедуктивных теорий требует очень высокой сте- 
пени идеализации и болышого количества допущений, 
что ведет иногда к излишнему огрублению картины 
действительности. Большая логическая замкнутость тео- 
рий делает их иногда слишком «неподвижными» и же- 
сткими. Стабильность понятий и высказываний, являясь 
при одних условиях несомненным достоинством дедук- 
тивных теорий, в других мешает охватить, отобразить 
быстро происходящие изменения в объекте. Поэтому в 
науке, особенно в тех ее областях, которые ближе стоят 
к опыту, например в экспериментальной физике, химии, 
биологии, психологии, социологии, не всегда есть воз- 
можность сформулировать строго дедуктивную теорию. 
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Дедуктивные теории фиксируют прежде всего до- 

стигнутый этап в развитии познания. Непрерывно раз- 
вивающаяся наука и практика требует осуществления 
предвидения в условиях, когда еще не созданы новые 
дедуктивные теории, а старые уже оказываются непри- 
менимыми. Поэтому в науке наряду с дедуктивными 
теориями приходится пользоваться и так называемыми 
полуэмпирическими, при создании которых широко ис- 
пользуется метод индуктивных обобщений и выводов по 
аналогии. В целом особенности этих теорий заключаются 
в том, что они представляют собой индуктивные обоб- 
щения, которые не противоречат некоторым фундамен- 
тальным принципам науки, но в то же время не явля- 
ются их однозначными следствиями. 
_ В тех случаях, когда законы или теории оконча- 
тельно не сформулированы, в качестве основы предви- 
дения может использоваться гипотеза. Гипотеза — это. 
особого рода научное предположение о неизвестных 
явлениях, формах. их связи или причинах, их вызываю- 
щих. Гипотеза выдвигается для объяснения имеющихся 
фактов. Предположение в гипотезе может носить харак- 
тер предвидения, но может претендовать и на роль науч- 
ного открытия. Научное предвидение как предположе- 
ние выступает в виде вывода из высказываний об изве- 
стных законах и высказываний о начальных и сопро- 
вождающих условиях. Гипотеза как предположение 
является посылкой умозаключения. Предвидение как 
предположение выступает выводом умозаключения. При 
этом оно может носить достоверный характер, если его 
посылками являются законы науки, и вероятностный, 
если его посылками являются гипотезы. 

Одно и то же предположение в различных отноше- 
ниях может выступать и как гипотеза, и как предвиде- 
ние. Взаимосвязь гипотезы и предвидения наиболее 
сложным образом проявляется при изучении обществен- 
ных процессов. В этом отношении очень показателен 
процесс формирования ленинской теории социалистиче- 
ской революции. Одно из основных положений этой 
теории, касающееся перерастания буржуазно-демокра- 
тической революции в социалистическую, складывалось, 
в частности, путем выдвижения предположений о путях 
и перспективах развития буржуазно-демократической 
революции 1905—1907 гг. в России и проверки их на 
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практике. Эти предположения носили характер и пред- 
видений, и гипотез, поскольку они являлись одновре- 
менно и выводом из новой, характерной для эпохи импе- 
риализма расстановки сил в период буржуазно-демокра- 
тической революции, и средством объяснения этой рас- 
становки, которая не укладывалась в старые теоретиче- 
ские концепции, что требовало дальнейшего развития 
марксистской теории социалистической революции. 

Научное предвидение участвует в выдвижении гипо- 
тез, но оно может служить и средством проверки гипо- 
тез. Проверка гипотезы заключается в выведении из ее 
допущений следствий, проверяемых на опыте. Причем 
таких следствий, которые не являлись эмпирическими 
предпосылками при формулировании гипотезы. Опытное 
подтверждение подобных следствий представляет собой 
проверку гипотезы. 

При осуществлении научного предвидения, в 0с0- 
бенности когда нет готового сформулированного закона, 
теории или хотя бы гипотезы, приходится прибегать к 
использованию моделей и аналогий, построение которых 
само связано с элементами предвидения, поскольку здесь 
имеют место правдоподобные рассуждения. Осуществ- 
ленная аналогия и построенная на ее основе модель 
может выступать предпосылкой научного предвидения. 
В современных условиях построение экономических мо- 
делей служит для прогнозирования ряда важнейших 
аспектов развития экономики. 

В советской науке разрабатываются различные виды 
моделей, отражающих существенные стороны социали- 
стической экономики и взаимодействия разных звеньев 
народного хозяйства. В экономической литературе от- 
мечается особое значение межотраслевого баланса, как 
наиболее совершенной сводной модели процесса воспро- 
изводства. Это позволяет учитывать воздействие на про- 
цесс воспроизводства основных тенденций научно-тех- 
нического прогресса в народном хозяйстве. Динамиче- 
ские межотраслевые модели делают возможным учиты- 
вать влияние на экономические процессы основных 
направлений научно-технического прогресса через изме- 
нение уровня эффективности и структуры использования 
производственных ресурсов '. 


I См. «Методология прогнозирования экономического разви- 
тия СССР»). M., 1971, стр. 102—106. 
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Аналогия и моделирование могут использоваться в 
качестве подсобных средств при предвидении на основе 
закона или теории. При осуществлении предвидения 
может возникнуть ситуация, когда различные предвиди- 
мые факты не удается связать в одну логическую си- 
стему без ряда допущений и построения модели. Пост- 
роенная модель связывает данные факты в единую 
систему и дает возможность рассматривать их как 
логические следствия из теории. Предвидение с исполь- 
зованием аналогий и моделей предполагает введение 
большого количества допущений, что отрицательно ска- 
зывается на результатах предвидения. Поэтому в науке 
наблюдается стремление перейти от предвидения на 
основе моделей и аналогий к предвидению на основе 
собственных законов определенной предметной области. 


4. ТИПЫ ЗАКОНОВ НАУКИ 


Вопросы классификации законов науки рассматрива- 
ются во многих философских и социологических рабо- 
тах. Исследователи, занимающиеся этой проблемой, 
предлагают все новые и новые критерии их различения. 
Это обусловлено многокачественностью связей в объек- 
тивном мире, познанием различных сторон сущностных 
отношений в явлениях природы и общества. 

Для данного исследования проблема типологии зако- 
нов науки представляет особую важность. Дело в том, 
что глубина, полнота и точность знаний об изучаемых 
явлениях или процессах находится в прямой зависимо- 
сти от того, какой тип существенных связей отражен в 
законе. Знание о событиях будущего также опреде- 
ляется типом закона, на основе которого оно получено. 

Наиболее общая и полная характеристика различных 
систем, которая может служить предпосылкой суждений 
о их будущих состояних, связана со знанием законов 
структуры, функционирования и развития. 

Под структурой понимается относительно устойчивое 
единство элементов системы, их отношение внутри це- 
лостности. Законы структуры определяют способ орга- 
низации систем действительности. Можно сказать, что 
если тот или иной вид связи элементов существен и не- 
обходим для данной системы, то он имеет характер 
закона ее структуры. 
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Законы структуры живого организма дают его ана- 
томию. Имеет свои законы структуры и общество. Эти 
законы обусловливают определенный тип отношений 
людей к природе (производительные силы), тип произ- 
водственных отношений, связь базиса и надстройки 
и т. д. Вычленение структуры систем и изучение их 
законов является одной из важных задач науки. 

В отличие от законов структуры, выражающих такие 
отношения элементов системы, в которых временный 
момент их зависимости явно не обнаруживается, законы 
функционирования, изменения и развития прежде всего 
включают фактор времени. Они характеризуют явления 
объективной действительности как процессы. 

Законы функционирования — это законы жизнедея- 
тельности систем. Они выражают изменчивость систем 
в пределах их качественной определенности. Законы 
функционирования специфичны для различных систем. 
В биологических организациях законы функционирова- 
ния проявляются в физиологических процессах, связан- 
ных с постоянным самообновлением живого. Имеют 
свои законы функционирования как общество в целом, 
так и каждая общественно-экономическая формация. 

Законы изменения и развития определяют качествен- 
ные переходы одних систем в другие. 

В результате взаимодействия систем друг с другом 
и в силу действия присущих каждой из них внутренних 
противоречий происходят постоянные процессы измене- 
ния. Изменения могут выступать в виде потери систе- 
мой некоторых свойств, элементов, нарушения отдель- 
ных связей либо приобретения новых черт, признаков, 
свойств. Формы изменений различны. В марксистской 
философии понятие изменения в самом широком смысле 
тождественно понятию движения как способа существо- 
вания материи. Поэтому законы изменения — это и есть 
законы движения материальных систем. 

Под развитием понимается такая форма изменения, 
в результате которой происходит процесс качественных 
переходов от одного состояния системы к другому на 
основе диалектического отрицания и снятия своего пред- 
шествующего состояния. Развитие предполагает как 
стабильность структуры системы, так и закономерность 
ее изменения, при которых коренная перестройка струк- 
туры обусловлена внутренними причинами. Законы раз- 
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вития определяют внутреннюю перестройку систем и их 
переход в новое качественное состояние. Существуют 
формы изменений, законы которых не выражают раз- 
вития системы, В таких системах законы изменения 
совпадают с законами их функционирования (например, 
в устойчивых механических системах, в планетных си- 
стемах за сравнительно небольшой промежуток вре- 
мени). 

Каждая система имеет свои специфические законы 
изменения и развития. Наиболее общим законом раз- 
вития общества является закон соответствия производ- 
ственных отношений характеру и уровню производитель- 
ных сил. Имеет свои общие и специфические законы 
развития и каждая общественно-экономическая фор- 
мация. 

Отражение развития в законах науки — наиболее 
сложный познавательный процесс. Он включает в себя 
фиксацию противоположных сторон, тенденций объекта, 
установление между ними отношений взаимоисключе- 
ния и единства. Задача отражения развития состоит не 
только в том, чтобы указать на наличие в нем противо- 
речий, но и в том, чтобы выразить способ их разреше- 
ния теоретически, в «логике понятий». Формулирование 
законов развития возможно лишь на теоретическом 
уровне, хотя оно и опирается на точно установленные 
факты и зависимости между ними, фиксированные на 
эмпирическом уровне. 

Особенно важным является открытие законов разви- 
тия для наук, изучающих сложные системы с целью 
выявления возможностей предвидения и управления 
этими системами. В ряде наук изучение законов раз- 
вития становится самостоятельным объектом исследова- 
ния. Наукой, изучающей наиболее общие законы раз- 
вития природы, общества и мышления является мар- 
ксистско-ленинская философия. 

Следует подчеркнуть, что законы структуры, функ- 
ционирования и развития тесно связаны между собой: 
они отражают сущность одной и той же системы. Напри- 
мер, закон структуры общества как системы определяет 
единство производительных сил и производственных 
отношений (нет производительных сил без производ- 
ственных отношений, и наоборот). Определяющая роль 
производительных сил по отношению к производствен- 


35 


ным отношениям есть закон функционирования любой 
общественно-экономической формации. Закон соответ- 
ствия производственных отношений характеру и уровню 
развития производительных сил есть закон развития 
любой общественно-экономической формации (при спе- 
цифическом характере противоречий между произво- 
дительными силами и производственными отношениями 
в каждой из них). 

Таким образом, все эти типы законов характеризуют 
определенную сторону связи производительных CHI и 
производственных отношений. Но тесная связь и един- 
ство законов структуры, функционирования и развития 
не исключает их различия, так как они определяют те 
или иные стороны отношений элементов системы, в ко- 
торых проявляется ее сущность. 

Предвидение на основе законов структуры, функ: 
ционирования и развития имеет свои особенности. Пред- 
видение посредством этих законов имеет особо важное 
значение при управлении общественными процессами. 

Предвидение на основе законов структуры охваты- 
вает практически все стороны общественной жизни. 
Взаимосвязь элементов структуры в области экономики 
и социально-политических отношений дает возможность 
по изменению одних элементов структуры предвидеть 
изменение других ее элементов. 

В законах функционирования выражается воспроиз- 
водимость условий, обеспечивающих устойчивость си- 
стемы. Поэтому эти законы позволяют однозначно или 
с достаточной вероятностью предсказывать появление 
определенных зависимостей, свойств, поскольку в них 
отражается общее, повторяющееся, обеспечивающее 
устойчивость системы. 

Различные виды живых организмов, типы общест- 
венно-экономических формаций имеют свои специфиче- 
ские законы функционирования. Нарушение этих зако- 
нов ведет к расстройству системы. По характеру нару- 
шений можно судить (предвидеть) о тех последствиях, 
которые они вызывают. 

Довольно сложным является предвидение на основе 
законов развития. Эта сложность связана с тем, что в 
них элемент повторяющегося минимален. Он имеет ме- 
сто лишь постольку, поскольку будущее детермини- 
руется настоящим. Предвидеть, в каком направлении 
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пойдет развитие тех зародышей будущего, которые на- 
блюдаются в настоящем, какие качественные изменения 
они испытают в будущем, очень трудно. Одним из усло- 
вий преодоления этих трудностей является рассмотрение 
законов развития в единстве с законами структуры и 
функционирования. 

процессе познания явлений природы и общества 
большое значение имеет обнаружение взаимозависимо- 
сти всех сторон данной системы и ее связи с другими 
системами. Различие и связь таких сущностных отно- 
шений можно раскрыть через диалектику частных, 
общих и всеобщих законов. 

Основанием такой классификации законов науки 
служит специфика связи действия закона с условиями 
его проявления. Частными законами называют те за- 
коны, которые действуют лишь в явлениях одного 
порядка, относящихся к специфическим условиям прояв- 
ления определенной формы движения материи. Они с0- 
ставляют болышинство законов науки, выражая пали- 
чие автономности в изменении и развитии отдельных 
сторон природных и общественных явлений. 

Общими законами называются такие, которые отно- 
сятся ко всем явлениям определенной формы движения 
материи либо к группе явлений различных форм, рас- 
сматриваемых как аналогичные в определенных отно- 
шениях. Таким законом является закон сохранения и 
превращения энергии, закон соответствия производст- 
венных отношений характеру и уровню развития про- 
изводительных сил и др. 

Всеобщими законами являются законы, действую- 
щие во всех без исключения явлениях и процессах — в 
природе, обществе и мышлении. Действие таких законов 
не ограничивается никакими условиями, кроме сущест- 
вования самих функционирующих материальных систем. 
Это основные законы диалектики: закон единства и 
борьбы противоположностей, закон взаимоперехода ко- 
личественных и качественных изменений, закон отрица- 
ния отрицания. Всеобщих законов в силу их предельной 
общности значительно меньше, чем общих и частных. 

Деление законов науки на частные, общие и всеоб- 
щие конкретизируется в понятиях общих и специфиче- 
ских законов. Под специфическими законами понимают 
такие, которые выражают своеобразие явлений и отно- 
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шений их сторон. Общие (или всеобщие) законы указы- 
вают на сходные, одинаковые связи, присущие различ- 
ным классам явлений. 

Предвидение, в какой бы форме оно ни осуществля- 
лось, каких бы явлений ни касалось, предполагает ис- 
пользование частных, общих и всеобщих законов в их 
взаимодополнении. Такое взаимодополнение позволяет 
корректировать предвидения, осуществляемые на их 
основе. Область действия общего закона шире, чем 
область действия частного и специфического, что зара- 
нее предопределяет ряд параметров явлений. Предви- 
дение, когда его посылками выступают частные и спе- 
цифические законы, в определенных пределах контро- 
лируется сторонами и параметрами, вытекающими из 
общих законов. Эти параметры задают ему «опорные 
пункты». Предвидение с помощью общих законов уточ- 
няется, конкретизируется знанием частных и специфи- 
ческих законов. 

Известно, что Е. Дюринг, Н. К. Михайловский и др. 
обвиняли В. Маркса в том, будто он делает вывод о 
неизбежности гибели капитализма и победы социализма 
непосредственно из закона отрицания отрицания. Не- 
состоятельность этих нападок была показана в трудах 
классиков марксизма-ленинизма. Раскрывая познава- 
тельную роль диалектики, они подчеркивали, что закон 
отрицания отрицания, как и другие законы диалектики, 
отражает лишь наиболее общие черты развития, имею- 
щие место в любом явлении действительности. Законы 
диалектики являются необходимой, но еще недостаточ- 
ной предпосылкой для предвидения течения конкретных 
природных или общественных процессов. Знание этих 
законов позволяет судить только о тех будущих измене- 
ниях и превращениях отдельных сторон любого явления, 
с которыми связано их существование как материальных 
систем (наличие структуры, количественных и качест- 
венных сторон, противоречия и т. д.). Что же касается 
предвидения изменений конкретных структурных эле- 
ментов, качественных переходов, типов противоречий, 
то предсказать их возможно только с помощью данных, 
полученных на основе общих, частных и специфических 
законов. 

Предвидение на основе законов диалектики следует 
назвать методологическим предвидением. Оно указывает 
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на возможность возникновения принципиально новых 
явлений, на необходимость разработки методов и средств 
познания и дает лишь наиболее общие отличия этих 
явлений от ранее известных. Это методологическое пред- 
видение указывает на некоторые реальные пути разви- 
тия науки, на применимость основных положений диа- 
лектического материализма при переходе к познанию 
качественно новых структурных уровней материи, ти- 
пов законов, что облегчает ориентировку в ранее неиз- 
вестном мире. 

Блестящим примером предсказательных возможно- 
стей философских принципов, категорий и законов 
является выдвинутое В. И. Лениным на основе диалек- 
тико-материалистического анализа и обобщения гносео- 
логического опыта науки, и физики в частности, поло- 
жение о неисчерпаемости электрона. В соответствии с 
этим обобщением В. И. Ленин пришел к выводу, что 
законы механики ограничены только одной областью 
явлений природы и что они подчинены более глубоким 
законам электромагнитных явлений. В. И. Ленин прямо 
писал о новой физике как о снимке с гигантски быстрых 
реальных движений и о возможности перехода OT элек- 
тромагнитной к другой, неизмеримо более сложной кар- 
тине мира (. 

Положение В. И. Ленина, что электрон так же неис- 
черпаем, как и атом, соединяя воедино представление о 
бесконечности, сложности материи в целом с бесконеч- 
ностью и познавательной неисчерпаемостью любого ее 
образования, было направлено против гносеологического 
пессимизма, в который впали некоторые физики. Этот 
пессимизм явился следствием крушения той картины 
мира, которая обосновывалась на натуралистических 
идеях старого метафизического материализма. Выдвиже- 
ние такого утверждения продемонстрировало опережаю- 
щий, предвосхищающий характер принципов, законов 
и категорий диалектики по отношению к частно-науч- 
ному знанию, который обусловлен тем, что положения 
относительно будущего развития науки формулируются 
в ней на основе обобщения истории развития познания 
в целом. Она вместе с тем не претендует на роль науки, 
которая декретировала бы пути развития частных наук. 


Г См, В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 276, 281, 296. 
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Эти пути связаны с такими принципиальными откры- 
тиями, которые не могут вытекать непосредственно из 
философских утверждений. 

Различные типы детерминации, особенности связей 
случайного и необходимого, возможного и действитель- 
ного по-разному проявляются в процессах природы и 
общества. Для разработки предпосылок научного пред- 
видения очень важно знать, каким путем возможность 
превращается в действительность, носит ли ее реали- 
зация однозначный характер или же проявляет себя как 
тенденция. При оценке прошлого и настоящего состоя- 
ния системы в целях предвидения ее изменения важно 
выяснить взаимосвязь действия случайных и необходи- 
мых факторов на развитие процесса. Знание этой взаи- 
мосвязи имеет большое значение для определения того 
количества возможностей, через которые реализуется не- 
обходимость природного или общественного процесса. 
По характеру взаимосвязи случайного и необходимого, 
возможного и действительного законы науки делятся на 
динамические и статистические. 

Динамические законы отражают однозначную обус- 
ловленность одного элемента системы другим, наличие 
между ними жесткой детерминации. Динамическими за- 
конами являются, например, многие законы классиче- 
ской физики (закон тяготения, закон Ома и др.). 

При формулировании динамических законов науки 
делаются некоторые допущения, суть которых состоит в 
отвлечении от случайных отклонений в детерминации, 
имеющих место в любой, даже самой простой системе. 
Например, при падении тел под действием сил тяготения 
и в поведении физических тел под действием внешних 
сил имеют место случайные отклонения. Но при фор- 
мулировании динамических законов от этих случайных 
отклонений сознательно отвлекаются. 

Статистические законы — это законы массовых яв- 
лений. Они проявляются в результате взаимодействия 
большого числа единичных, случайных в отношении 
друг к другу явлений. Статистические законы выра- 
жают усредненный результат в действии целого ан- 
самбля элементов, функционирующих при неизменных 
условиях. 

Однако деление законов науки на статистические и 
динамические носит относительный характер. Оно за- 
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висит от свойств объекта, от исходных идеализаций при 
формулировании законов. Статистические законы пред- 
полагают такую идеализацию, которая схватывает более 
сложные связи действительности. Но если есть возмож- 
ность выразить эту сложность с помощью динамических 
законов, то, видимо, их можно предпочесть статистиче- 
ским в силу их однозначности. В то же время суще- 
ствуют явления, которые могут быть описаны только 
статистическими законами. Наука исследует такие яв- 
ления и процессы, которые одновременно включают в 
себя динамические и статистические аспекты. Это гово- 
рит о принципиальном единстве динамических и стати- 
стических закономерностей в объективном мире. 

По характеру общего, повторяющегося, выраженного 
в том или ином законе науки можно судить о специфике 
предвидения, сделанного на его основе. Так, динамиче- 
ские законы независимо от того, рассматриваем ли мы 
причинные или непричинные динамические законы, 
дают возможность предвидеть такое общее, повторяю- 
щееся, которое непосредственно выступает в каждом 
отдельном явлении, входящем в класс явлений, подчиня- 
ющихся данному закону. Связь возможности и дейст- 
вительности здесь выражается в виде однозначной зави- 
симости. Предсказание на их основе дает однозначный 
результат, если отвлекаются от неопределенности эмпи- 
рических данных. 

Предвидение на основе статистических законов свя- 
зано с таким проявлением в них общего, повторяюще- 
гося, когда оно выступает как тенденция в совокупности 
массовых индивидуальных явлений и неравномерно, с 
определенной вероятностью распределяется между раз- 
личными группами элементов, входящих в систему. 
Связь возможности и действительности в статистических 
законах выражается в многозначной зависимости. Мно- 
гозначный характер связи между возможностью и дей- 
ствительностью находит выражение в формулировке 
статистического закона в виде указания на неизменные 
условия, в пределах которых элементы массовой сово- 
купности могут обладать с той или иной вероятностью 
определенным свойством. 

Любой из ранее рассмотренных нами типов законов 
может играть различную роль в детерминации как от- 
дельного явления, так и системы в целом. Все природ- 
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ные и общественные системы в своем функционировании 
и развитии подчиняются совокупности законов. Эти за- 
коны выражают сущностные связи различных порядков, 
что находит выражение в разделении законов науки на 
основные и неосновные, главные и неглавные. Это раз- 
личие также указывает на значение и роль, которую 
играют одни законы по отношению к другим. 

Основными законами являются такие законы, кото- 
рые отражают сущность данной системы, действуют в 
течение всего периода ее существования, вскрывают 
источники и движущие силы ее развития. Основные за- 
коны дают возможность объяснить действие других 
законов данной системы, находящихся к ним в отноше- 
нии подчинения. Основные законы можно выделить на 
любых уровнях системы. 

Основным законом, характеризующим развитие 
общества, является закон 00 определяющей роли спо- 
соба производства. Для системы законов, характеризую- 
щих развитие форм общественного сознания, основным 
является закон 0б определяющей роли общественного 
бытия по отношению к общественному сознанию. Основ- 
ным законом революций является общенациональный 
кризис, когда, по словам В. И. Ленина, низы не хотят 
старого, а верхи не могут управлять по-старому (. 

Главными законами (или закономерностями) си- 
стемы являются те, которые характеризуют ее отдель- 
ные существенные стороны. Таких закономерностей 
может быть несколько. Это зависит от многосторонности 
сущности процесса. Некоторые из главных закономер- 
ностей могут действовать небольшой исторический пе- 
риод, уступая место другим. В Программе КПСС указы- 
вается, что процессы социалистической революции и 
социалистического строительства основываются на ряде 
главных закономерностей, присущих всем странам, всту- 
пающим на путь социализма ?. Такими закономерно- 
стями являются: руководство трудящимися массами со 
стороны рабочего класса, авангардом которого является 
марксистско-ленинская партия; установление диктатуры 
пролетариата в той или иной форме; союз рабочего 


I См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 41, стр. 69. 
_ 2 См. «Программа Коммунистической партии Советского 
Союза». M., 1971, стр. 20. 
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класса с основной массой крестьянства и другими слоями 
трудящихся и т. д. 

Вычленение из всей совокупности общественных за- 
конов основных законов дает возможность в процессе 
предвидения ориентироваться на наиболее общие тен- 
денции, которые определяют рассматриваемый процесс 
и позволяют судить о наиболее существенных его чер- 
тах. Кроме того, при разработке предпосылок предви- 
дения знание основного закона позволяет устанавливать 
отношения субординации между законами. 

Знание основного закона имеет большое значение 
для разработки Коммунистической партией и социали- 
стическим государством внешней и внутренней поли- 
тики. Так, в основе политики КПСС в переходный пе- 
риод от капитализма к социализму лежало ленинское 
положение о возможности полной победы социализма в 
нашей стране. Предвидение строилось прежде всего на 
знании основного закона переходного периода. Суть его 
выражалась в антагонистических противоречиях между 
укрепившимися социалистическими производственны- 
ми отношениями и отживавишими капиталистическими. 
Разрешение этих противоречий осуществлялось борьбой 
рабочего класса в союзе с другими трудящимися мас- 
сами против внутренней буржуазии, пользовавшейся 
поддержкой внешних империалистических реакционных 
сил. Гарантией полной победы социализма была дик- 
татура пролетариата, высшим принципом которой явил- 
ся союз рабочего класса с трудовым крестьянством при 
руководящей роли рабочего класса. «Левые» и правые 
капитулянты, не верившие в полную победу социализма 
в нашей стране и в силу рабочего класса, игнорировали 
действие основного закона переходного периода и пере- 
оценивали роль временных конъюнктурных факторов. 

Знание главных закономерностей дает возможность 
предвидеть развитие отдельных существенных сторон 
общественной жизни. Оно позволяет ограничить количе- 
ство исходных данных для предвидения, не искажая при 
этом сущности исследуемого процесса. При предвидении 
основных черт коммунистического общественного само- 
управления нет необходимости детального исследования 
развития производительных сил (орудий труда, состоя- 
ния науки, искусства и т. д.). Однако предвидение на 
основе одной главной закономерности должно коррек- 
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тироваться учетом действия других. Это требование вы- 
текает из тесной взаимосвязи и взаимообусловленности 
общественных явлений. Целостность, полнота предвиде- 
ния в обществе достигается знанием всей совокупности 
общественных законов и закономерностей, в которых 
ведущую роль играет основной закон. 

Понимание природы предвидения в истории фило- 
софии и частных наук тесно связано с детерминисти- 
ческим подходом. Представители материалистического 
детерминизма всегда исходили из признания объектив- 
ности причинно-следственных связей. Более того, клас- 
сический детерминизм фактически сводился к учению о 
причинности. Марксистско-ленинское учение о детер- 
минизме базируется на признании многообразия взаимо- 
связей и отношений действительности, где причинные 
связи, выражающие генезис явлений и процессов, высту- 
пают важнейшим опосредствующим звеном. 

Применение структурных и функциональных мето- 
дов к изучению явлений природы и общества ряд совре- 
менных буржуазных философов и социологов противо- 
поставляет причинному подходу к их исследованию. 
Представители структурализма и функционализма, 
сводя материальные предметы к отношениям элементов 
структуры и их функциям, лишают причинную связь ее 
объективного, субстанционального характера. 

В марксистско-ленинской философии не отрицается 
роль структурно-функционального метода в исследова- 
нии явлений действительности и в то же время при- 
знается объективный характер причинности. Такой под- 
ход позволяет связывать структурно-функциональные 
методы исследования с принципами историзма и разви- 
‘тия. Знание причинной связи дает возможность осу- 
ществить наиболее полное и обоснованное предвидение. 
Поэтому чрезвычайно важно установить различие за- 
конов науки с точки зрения выражения в них причин- 
ных связей. Для представителей структурализма и функ- 
ционализма характерно признание лишь непричинных 
законов. Такое понимание законов лишает представите- 
лей этого направления возможности обосновать их пред- 
сказательные функции. Эти функции выводятся в луч- 
шем случае из простой, непосредственно фиксируемой 
повторяемости явлений и связей. Признание же причин- 
ных законов позволяет непосредственно фиксируемую 
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повторяемость объяснить через внутренние, необходи- 
мые, существенные связи. 

Причинные законы фиксируют такую необходимую 
связь, в которой одна группа явлений или сторон обус- 
ловливает возникновение или изменение других. Закон 
соответствия производственных отношений характеру и 
уровню производительных сил отражает взаимодействие, 
в котором производительные силы являются определяю- 
щей стороной по отношению к производственным отно- 
шениям. В более сложном виде причинный закон прояв- 
ляется во взаимодействии производства и потребления. 
В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс пи- 
сали: «...сама удовлетворенная первая потребность, дей- 
ствие удовлетворения и уже приобретенное орудие удов- 
летворения ведут к новым потребностям, и это порож- 
дение новых потребностей является первым историче- 
ским актом»! В сложных развивающихся системах 
установление причинных связей предполагает исследо- 
вание не только влияния причины на следствие, но и 
обратного воздействия следствия на причину. В таких 
системах на первый план выступают законы взаимодей- 
ствия. 

Причинные законы могут быть как динамическими, 
так и статистическими. Отличие динамических причин- 
ных законов от статистических проявляется в специ- 
фике форм причинных связей. В динамическом законе 
связь причины и следствия носит однозначный харак- 
тер. Причинная обусловленность каждого индивидуаль- 
ного явления выражается здесь непосредственно. Необ- 
ходимый характер явления однозначно детермини- 
руется его причинной связью с другими явлениями. 
В причинных статистических законах причинная детер- 
минированность индивидуальных явлений выражена 
опосредствованно. Она, с одной стороны, детермини- 
руется специфическими для данного явления причинами, 
а с другой — общими условиями существования ансам- 
бля, к которым принадлежит данное явление. Причин- 
ными статистическими законами являются многие за- 
коны общества, где общая тенденция определяется 
сложным взаимодействием многих причин. ВК числу та- 
ких законов относится закон капиталистического накоп- 


I! К. Маркс u Ф. Энгельс. Соч. т. 3, стр. 27. 
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ления, который ведет к постоянному усилению эксплуа- 
тации, к относительному и абсолютному обнищанию про- 
летариата. К. Маркс писал: «Чем больше общественное 
богатство, функционирующий капитал, размеры и энер- 
гия его возрастания, а следовательно, чем больше абсо- 
лютная величина пролетариата и производительная 
сила его труда, тем больше промышленная резервная 
армия... Но чем больше эта резервная армия по сравне- 
нию с активной рабочей армией, тем обширнее постоян- 
ное перенаселение, нищета которого прямо пропорцио- 
нальна мукам труда активной рабочей армии. Наконец, 
чем больше нищенские слои рабочего класса и промыш- 
ленная резервная армия, тем больше официальный 
пауперизм. Это — абсолютный, всеобщий закон капита- 
листического накопления» !. Этот закон сформулирован 
К. Марксом в его идеализированном виде как тенденция, 
которая может и не обнаруживаться непосредственно в 
некоторых ограниченных отрезках времени, выступая на 
поверхности общественных явлений в преобразованном 
и превращенном виде, и которая может либо усили- 
ваться, либо ослабевать в зависимости от меняющихся 
условий. Эта тенденция усиливается, в частности, при 
наступлении буржуазии на экономическое положение 
рабочего класса, при уменыпении заработной платы, 
росте налогов, ухудшении условий труда и т. д. И она 
может ослабевать в условиях активизации борьбы ра- 
бочего класса за свои права, в результате которой бур- 
жуазия вынуждена идти на временные уступки. 
Непричинные законы выражают такую взаимообус- 
ловленность явлений, когда одно явление сопутствует 
другому во времени и пространстве, не находясь с ним 
в непосредственной генетической связи. Так, пройден- 
ный путь есть функция от времени, но время не есть 
причина этого пути. Непричинные законы также могут 
быть как динамическими, так и статистическими. 
Непричинные законы, в частности функциональные, 
выражают необходимую связь, которая в конечном счете 
определяется своими причинами, не фиксируемыми в 
данном законе. Поэтому в науке обычно стоит проблема 
причинного обоснования функциональных законов. 
Причинные связи раскрываются через объяснение 
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явлений и процессов природы и общества. Предвидение 
может базироваться на данных описания, которые 
обычно выражаются в виде функционального непричин- 
ного закона. Этот закон, поскольку в нем улавливается 
устойчивость, повторяемость связей, может служить 
основой для предвидения. Однако оно, опираясь только 
на описание, страдает рядом серьезных-недостатков. Ёго 
достоверность гарантируется лишь ранее наблюдав- 
шейся повторяемостью. На уровне объяснения проис- 
ходит раскрытие сущности, причинной обусловленности 
объекта исследования, устанавливается связь между до- 
бытыми в процессе описания фактами, эмпирическими 
зависимостями и уже сформулированными законами, 
теориями и гипотезами. 

Предсказательные функции законов науки возра- 
стают, если они получают объяснение на основе наибо- 
лее общих законов и теорий. Объяснение, выявляя ме- 
сто определенного закона науки в теории, более строго 
задает сферу его действия, переводя эмпирически на- 
блюдаемую повторяемость на уровень необходимых и 
существенных связей. 

В целом переход к предвидению на основе причин- 
ных законов придает ему как логической процедуре 
большую достоверность, а его результатам — большую 
точность и полноту. 

Формулирование непричинных функциональных за- 
конов осуществляется средствами и методами эмпириче- 
ского уровня научного исследования. В то же время 
открытие и формулирование причинных законов, свя- 
занное с необходимостью объяснения, осуществляется 
средствами и методами теоретического исследования. 
Поэтому в нашей философской литературе имеет место 
деление законов науки на эмпирические и теоретиче- 
ские. Основания для такого деления фактически сво- 
дятся к степени выражения причинных связей в зако- 
нах. Это сведение более строго формулируется в рамках 
логики науки следующим образом: все дескриптивные 
(нелогические) термины «эмпирических» законов 0003- 
начают наблюдаемые объекты, а (по крайней мере не- 
которые) дескриптивные термины «теоретических» за- 
конов обозначают ненаблюдаемые объекты '. 


'См. Е. П. Никитин. Объяснение — функция науки, 
стр. 47—48. 
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Названия «эмпирический закон» и «теоретический 
закон» нельзя признать удачными, так как любой закон 
науки является формой теоретического знания. Однако 
их деление на две группы имеет определенный гносеоло- 
гический смысл. Дело в том, что так называемые «тео- 
ретические» и «эмпирические» законы обладают неоди- 
наковой объясняющей способностью по отношению к 
объектам отображаемой ими предметной области. Как 
правило, «теоретические» законы, в которых «схвачены» 
сущности различных порядков, объясняют более широ- 
кие предметные области, чем законы «эмпирические». 
У последних чаще отражается однопорядковая сущ- 
ность, а это не дает возможности глубоко вскрыть меха- 
низм связи сторон данного закона. 

«Теоретические» законы обычно выступают ядром 
теории, комплексно отражающей изучаемую систему. 
Такими законами являются, например, закон инерции, 
закон тяготения, наиболее общие законы общества и др. 
К «эмпирическим» законам можно отнести закон Ома, 
Бойля — Мариотта и др. Но с развитием науки ряд 
законов, первоначально сформулированных как «эмпи- 
рические», могут становиться «теоретическими», полу- 
чать дедуктивное объяснение на основе обнаружения 
новых сущностных связей, ранее неизвестных. Следует 
также заметить, что в силу имеющихся различий «тео- 
ретические» и «эмпирические» законы играют неодина- 
ковую роль и при осуществлении научного предвидения. 

Все законы науки различаются как способом выра- 
жения в них связей, так и логико-языковыми особенно- 
стями их формулирования. В связи с этим законы науки 
можно разделить на количественные и качественные. 

Под качественными законами науки понимаются 
такие, которые отражают устойчивость, целостность си- 
стемы, ее специфические свойства, зависимости, причин- 
ную обусловленность. Такое отражение обычно указы- 
вает на тенденцию процесса, общий характер связи 
сторон явления. Но в данных законах не выделяются те 
или иные параметры, которые позволили бы исчислять 
свойства объектов и их отношения. Такими законами 
являются, например, закон об определяющей роли ба- 
зиса по отношению к надстройке, закон классовой борь- 
бы в антагонистических обществах и др. В законе клас- 
совой борьбы содержится указание на наличие в этих 
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обществах групп с противоположными интересами, на 
присвоение результатов труда одного класса другим, на 
неизбежность столкновения их между собою в силу ука- 
ванных выше причин. Но в нем не указывается на ка- 
кие-либо количественные характеристики классовых 
отношений, позволяющие выразить их характер в мате- 
матических зависимостях. 

Количественными законами называются такие, в ко- 
торых выраженные отношения зафиксированы в виде 
числа, функциональной зависимости и в других мате- 
матических формах. 

Деление законов науки на качественные и количест- 
венные может показаться противоречащим положению о 
неразрывном единстве количественных и качественных 
характеристик предмета. Но в подобной классификации 
законов науки нет нарушения этого принципа, так как 
в ней отражена относительная самостоятельность коли- 
чественных и качественных характеристик явлений, 
свойственная самой диалектике их отношений. 

Деление законов науки на качественные и количе- 
ственные зависит как от степени постижения связей 
объективной реальности, так и от особенностей самих 
материальных систем. Объективной основой количест- 
венных законов является наличие в системах четко 
определенных параметров, обладающих относительной 
индивидуальностью и автономностью. Характерной осо- 
бенностью таких систем является объективная разде- 
ленность параметров на изменяющиеся и постоянные. 

Форма и способ выражения законов науки зависят 
также от глубины познания явлений природы и обще- 
ства. Уровень отображения качества объектов проходит 
различные ступени. Вначале это отображение имеет 
весьма общий характер, т. е. в нем еще не выделяются 
элементы структуры объекта и отношение между ними, 
виды и порядок отношений. В формулируемых законах 
на этой ступени много интуитивного, строго не доказуе- 
мого. Логическое несовершенство таких законов затруд- 
няет применение к ним языка математики. Необходи- 
мость применения языка математики заставляет совер- 
шенствовать теорию, уточнять понятия и высказывания, 
границы их применимости. 

Преимущество количественных законов состоит в 
том, что они отражают связь сторон предмета более глу- 
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боко по сравнению с их качественным выражением. 
Они позволяют к тому же более оперативно, полно и 
точно осуществлять проверку формулируемых в законе 
зависимостей, описывать, объяснять и предвидеть но- 
вые явления. Эти законы содержат больше возможно- 
стей для вывода следствий относительно отдельных яв- 
лений при меньшей дополнительной информации. 

Качественные и количественные законы однако не 
следует противопоставлять друг другу. 

Формулирование качественных законов всегда свя- 
зано в той или иной мере с количественными методами 
исследования, ибо необходимым условием познания яв- 
ляется выделение объекта во времени и пространстве, 
а это уже есть предпосылка количественной оценки, 
хотя первоначально она выражается не обязательно в 
виде конкретных чисел, функций, множеств и т. д. Фор- 
мулирование качественных законов часто предполагает 
использование схем, графиков, таблиц. В таких науках, 
как политэкономия, социология, широко используются 
методы статистики. 

В силу объективной неразрывности количественных 
и качественных характеристик материальных объектов 
познание количества предполагает и познание качества. 
Более того, иногда количественные законы могут глу- 
боко отражать качество, поскольку в них качество пред- 
ставлено в его расчлененности и конкретности. 

В тех случаях, когда переход от качественного вы- 
ражения закона к количественному обусловлен выявле- 
нием объективных свойств системы, этот переход озна- 
чает прогресс в развитии познания. 


5. МНОГООБРАЗИЕ ВИДОВ 
НАУЧНОГО ПРЕДВИДЕНИЯ 


Предвидение на основе различных законов обуслов- 
ливает многообразие его видов. Кроме того, это MHOTO- 
образие зависит от специфики объектов предвидения, 
форм и методов его осуществления и т. д. 

Виды научного предвидения можно классифициро- 
вать по следующим основаниям: по характеру предска- 
зываемого объекта (предсказывается ли отдельное явле- 
ние или закономерная связь многих явлений); по ха- 
рактеру предпосылок (закон, теория или гипотеза); по 
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форме выражения предвидения (т. е. по тому, являет- 
ся ли высказываемое положение качественной или ко- 
личественной характеристикой предмета); по механизму 
предвидения (т. е. по тому, используются ли в процессе 
предвидения дедуктивные или индуктивные формы 
умозаключений); по целям и задачам предвидения (ис- 
следовательские или нормативные). 

При рассмотрении характера предсказываемого объ- 
екта следует учитывать специфику системы, к которой 
относится этот объект. Здесь важно подчеркнуть суще- 
ствование так называемых «уникальных» явлений, мо- 
гущих быть объектами предвидения в геологии, геогра- 
фии, космологии, социологии. Большие трудности до сих 
пор представляет прогнозирование таких явлений, как 
землетрясение, возникновение ряда новых космических 
объектов и т. д. Для них характерна минимальная по- 
вторяемость, что осложняет обнаружение закономерно- 
стей, а тем самым и их предвидение. Предвидение ряда 
явлений, относящихся к сфере общественно-экономиче- 
ской, усложняется противоречием между потребностями 
и возможностями их удовлетворения. Например, про- 
гнозируя пути получения новых видов энергии, следует 
учитывать одновременное действие таких факторов, как 
природа энергетических потребностей, их экономиче- 
ская целесообразность, эффективность. 

От особенностей предсказываемых объектов и сте- 
пени их познания зависит результат научного предви- 
дения. Он может различаться точностью, временем уп- 
реждения и полнотой. Понятие точности в современной 
литературе по логике и методологии науки трактуется 
двояко. В одном случае под точностью подразумевается 
логико-грамматическая структура утверждения. Утвер- 
ждение называется точным, если понятия определены 
однозначно, выявлены все скрытые содержательные ас- 
пекты до такой степени, что ими можно оперировать 
чисто формально по правилам логики и математики. 
В другом — понятие точности связано C возможностью 
численного задания какого-либо свойства. Для научного 
предвидения важны оба аспекта понятия точности. 
Первый важен для формулирования исходных посылок 
научного предвидения. Второй имеет значение при опре- 
делении результатов научного предвидения, фиксируе- 
мого в виде числа, функции и т. д. 
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Понятие точности в научном предвидении имеет 
относительный характер в зависимости от целей и задач 
научного предвидения. В общественной жизни во мно- 
гих случаях важно выявить общую тенденцию разви- 
тия. Законы общественного развития позволяют одно- 
значно выявить эту общую тенденцию. В этом смысле 
научное предвидение может быть названо точным, хотя 
количественное выражение его результатов в данном 
случае не имеет места. 

Иногда утверждают, что научное предвидение яв- 
ляется точным только тогда, когда оно опирается на ди- 
намические законы. Но точность предвидения на основе 
того или иного закона зависит от ряда условий. Так, 
например, предвидение на основе динамического закона 
поведения отдельной планеты будет весьма точным. Но 
на основе этого же закона невозможно осуществить 
предвидение изменений в скоплениях звезд. В этих слу- 
чаях используют статистические законы, которые дают 
вполне точные предвидения 0б изменениях массовых 
совокупностей. 

Повышение степени точности результатов предви- 
дения достигается посредством конкретизации исход- 
ного информационного базиса. Средством такой конкре- 
тизации является углубление качественного содержа- 
тельного анализа с использованием формализации и 
количественных методов. Точность результатов предви- 
дения лежит в пределах от самого общего описания 
структурных особенностей предсказываемого объекта 
до фиксации его структурных элементов, характера 
связи между ними, выражения их в виде числа, функ- 
ции, групп и т. д. Конкретизация исходной информации 
должна обеспечить знание основных и побочных усло- 
вий, мешающих или способствующих наступлению яв- 
ления, а также задание тех интервалов, в которых мо- 
гут меняться структурные характеристики предсказы- 
ваемого явления. 

Классификацию видов научного предвидения часто 
связывают с возможностью выражения в научном пред- 
видении пространственно-временных интервалов суще- 
ствования предсказываемых явлений. Например, пред- 
видение Леверье относительно существования неиз- 
вестной планеты содержало не только указание на 
существование планеты, но и на место, где ее необхо- 


52 





димо было искать. В TO же время предвидение на основе 
количественных законов не всегда связано с указа- 
нием возможной пространственно-временной локализа- 
ции предсказываемых явлений. Предвидение такого 
рода обусловлено самим характером объекта. В данном 
случае речь идет не об одном объекте, а о классе сход- 
ных объектов. Кроме того, оно связано с механизмом 
предвидения. Примером подобных предвидений было 
предвидение Максвеллом существования электромаг- 
нитных волн, предвидение Дираком существования по- 
зитрона, Юкавой — существования мезона и т. д. 

Такое различие в предвидении на основе количест- 
венных законов связано с тем фактом, что предвидение 
с указанием пространственно-временной локализации 
представляет собой аналитическое предвидение, которое 
вполне укладывается в рамки старой теории и факти- 
чески сводится к решению систем уравнений. Предви- 
дение без указания пространственно-временной локали- 
зации представляет собой синтетическое предвидение 
с выдвижением математической гипотезы и ее дальней- 
шей интерпретации, которая говорит только о принци- 
пиальном существовании объекта определенного класса. 

Одним из важнейших преимуществ количественной 
формулировки закона является возможность получать 
из него следствия, относящиеся к отдельным свойствам 
объектов и их совокупностей, поскольку в них с по- 
мощью математических средств фиксируются устойчи- 
вые, сохраняющиеся связи между параметрами явле- 
ния. Подставляя конкретные значения одних парамет- 
ров, можно предсказывать значение других. Предвиде- 
ние в таких случаях сводится к решению определенного 
уравнения при заданных граничных условиях. 

Понятие точности в научном предвидении сущест- 
венно связано с понятием упреждения, под которым 
понимается время между выдвижением предвидения и 
наступлением предсказываемого явления. Чем больше 
время упреждения, тем менее точным становится науч- 
ное предвидение, поскольку на его результат наклады- 
вается все меньшее количество ограничений. В то же 
время слишком малое время упреждения также может 
отрицательно сказываться на результате предвидения. 
Он будет зависеть в большей степени от трудно пред- 
сказываемых конъюнктурных факторов, когда действие 


53 


глубоких, определяющих тенденций в полной мере еще 
не развернулось. 

Классификация предвидений по результатам тре- 
бует оценки этих результатов с точки зрения их истин- 
ности, вероятности и достоверности. Поскольку пред- 
видение связано с событиями будущего или с ненаблю- 
даемыми событиями настоящего, то и проблема истин- 
ности его результата носит своеобразный характер. 
Отсутствие возможности непосредственной эксперимен- 
тальной проверки результатов научного предвидения 
требует при его формулировании указания на гарантии 
истинности утверждений о будущем. Так как во многих 
случаях предвидение носит вероятностный характер, 
при его формулировании указывается степень вероятно- 
сти и возможность его проверки. 

Научное предвидение, чтобы не быть простым про- 
рочеством, должно удовлетворять ряду требований. 
Формулировка результата предвидения не исключает 
возможности существования или возникновения собы- 
тия, которое в нем не предусматривалось. Такая фор- 
мулировка придает предвидению конкретность. Кроме 
того, на предвидение накладывается требование его 
воспроизводимости, указания на условия, при которых 
оно осуществляется. Данное требование вытекает из об- 
щих критериев научности. В целом одной из гарантий 
истинности предвидения является его связь с общими 
достижениями науки в определенной области. 

Предвидение в предельном случае может носить до- 
стоверный характер. Условием достоверности научного 
предвидения является, во-первых, отвлечение от про- 
странственно-временной локализации предсказываемого 
явления, когда предвидение делается на основе общих 
законов науки, так что отрицание его истинности про- 
тиворечило бы фундаментальным законам природы или 
общества. Достоверным, во-вторых, является предвиде- 
ние, основанное на таком знании закона изменения 
явления и всех существенно связанных C ним факторов, 
когда оно превращается в расчет по формуле. Расчет 
по формуле выступает самым элементарным видом 
предвидения. | 

Любое научное предвидение независимо от того, как 
оно было получено первоначально, стремятся свести к 
расчету по формуле. В таком виде оно освобождается от 
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всего интуитивного, неопределенного и дает наиболее 
полную гарантию и уверенность в результатах практи- 
ческой деятельности. 

Достоверность научного предвидения при невозмож- 
ности прямой экспериментальной проверки его истин- 
ности гарантируется формой логического вывода. В со- 
ответствии с правилами дедукции, если посылки имеют 
такую-то структуру и являются истинными, доказан- 
ными, то и заключение, имеющее определенную струк- 
туру, также будет истинным и доказанным. Таким об- 
разом, если посылки в научном предвидении являются 
истинными и вывод носит дедуктивный характер, то в 
соответствии с основным правилом дедуктивного умо- 
заключения следствие также будет считаться доказан- 
ным, т. е. достоверным. Например, поскольку открытые 
и сформулированные К. Марксом законы развития ка- 
питализма истинны, то и вытекающие из них следствия 
о неизбежности социалистической революции, 0б изме- 
нении характера законов общественного развития тоже 
истинны. Достоверность этих утверждений гаранти- 
руется всей совокупностью законов функционирования 
и развития капиталистического общества и законами 
логики. 

Дедуктивный характер вывода, поскольку он обла- 
дает объективностью, универсальностью, самостоятель- 
ностью и окончательностью, гарантирует его достовер- 
ность. Конечно, и в этом случае необходима проверка 
результатов предвидения на основе общественно-исто- 
рической практики. Она необходима потому, что оши- 
бочными могли быть исходные посылки. Кроме того, 
могли быть ошибки в процессе вывода, а в исключитель- 
ных случаях может оказаться, что в ситуации, о которой 
идет речь, известные законы логики неприменимы. 

Достоверность результата научного предвидения 
определяется, с одной стороны, структурой вывода, а с 
другой — степенью совпадения его с эмпирической 
реальностью. Если основания научного предвидения но- 
сят гипотетический характер или если оно является 
выводом индуктивного умозаключения, то предвидение 
будет вероятностным. Элемент вероятности имеет 
место и в достоверном предвидении, если брать в рас- 
чет определенные детали его результата, так как теоре- 
тическое предвидение, даже в случае самого идеального 
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расчета, полностью не совпадает с эмпирической реаль- 
ностью. Такое несовпадение является общей закономер- 
ностью развития познания. Поэтому когда говорится о 
достоверном предвидении, то прежде всего имеется 
в виду связь между посылками, на основе которых оно 
получено. Но и в таком случае не будет полного совпа- 
дения предположения с эмпирическими данными. Это 
несовпадение определяется прежде всего понятием точ- 
ности и полноты предвидения. Понятие полноты пред- 
видения характеризует результат научного предвиде- 
ния с точки зрения того, насколько охвачены сущест- 
венные признаки предсказываемого явления. 

В научном предвидении могут иметь место опреде- 
ленные ошибки. Причинами их являются либо возник- 
новение качественно новых явлений, не предусмотрен- 
ных данной теорией, либо ее общая несостоятельность. 
Ошибки в научном предвидении проистекают также из 
недостаточного знания конкретной ситуации, что при- 
водит к неправильному выбору закона или теории для 
предвидения. Масштабы ошибок в научном предвиде- 
нии могут зависеть от характера эксперимента, в про- 
цессе которого устанавливаются качественные и коли- 
чественные характеристики явлений, в особенности в 
том случае, когда эксперимент существенно влияет на 
свойства изучаемого объекта. 

Точность и полнота предсказания зависят от про- 
пускной способности каналов связи и их надежности 
при передаче по ним информации. Ошибки в предска- 
зании, как уже отмечалось, могут быть результатом ло- 
гических ошибок в выводе. 

В научном предвидении часто приходится решать 
сложные содержательные задачи. При этом во многих 
случаях их решение не укладывается в какой-то опре- 
деленный известный алгоритм, а связано с поиском но- 
вых решений. Поэтому возможность логических оши- 
бок в научном предвидении довольно большая. Эти 
ошибки могут проистекать из смешения допущения с 
доказанным, интуитивного, т. е. логически в достаточ- 
ной мере не обоснованного, с достоверно установленным. 

Роль интуиции в научном предвидении проявляется 
и при формулировании исходных посылок, когда боль- 
шое значение имеет опыт ученого, и в осуществления 
самого предвидения, когда немалую роль играет его во- 
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ображение, и в способности к синтезу, когда важно 
представить объект в его целостности, и в интерпрета- 
ции результатов предвидения, когда необходимо видеть 
за определенными формулами их физический, биологи- 
ческий или социальный смысл. Наличие элементов ин- 
туитивного в научном предвидении ставит каждый раз 
задачу их выявления и перевода в разряд логических. 
Поэтому разработка проблем логической структуры на- 
учного предвидения является одной из актуальных 
задач. 

Элемент интуитивного неизбежен в предвидении при 
большом времени упреждения. Он создает возможности 
для творческого воображения, для построения целост- 
ного представления о будущем, но несет в себе в то же 
время опасность беспочвенного фантазирования. По 
мере истекания времени упреждения возрастают воз- 
можности уточнения этого целостного представления, 
внесения в него коррективов и постепенного сведения 
интуитивного к логически контролируемому. 

Научное предвидение по его логической структуре 
можно разделить на два вида: дедуктивные (гипоте- 
тико-дедуктивные и эмпирико-дедуктивные) и индук- 
тивные '. 

Гипотетико-дедуктивная структура научного пред- 
видения представляет собой последовательное получе- 
ние по определенным правилам вывода всех следствий 
из принятой системы гипотез или законов с их после- 
дующей эмпирической интерпретацией. Условием та- 
кого предвидения является наличие формализованных 
теорий. Классическим примером такого предвидения 
является предвидение Д. И. Менделеевым новых, ра- 
нее неизвестных химических элементов. Построенная 
в соответствии с открытым им периодическим законом 
система элементов и ее последующая интерпретация 
дали возможность предвидеть новые, ранее не наблюдае- 
мые элементы. 

Научное предвидение по эмпирико-дедуктивной 
схеме связано с введением некоторых эмпирически фик- 
сируемых условий, которые в соединении с определен- 
ным законом дают возможность получать предположе- 


! См. A. И. Ракитов. Курс лекций по логике науки. M., 
1971, стр: 124. 
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ния о ранее неизвестных явлениях. Если в предвидении 
такого рода можно одновременно определить простран- 
ственную область и временной интервал прогнозируе- 
мого события, то его можно назвать высказыванием о 
возможных локальных событиях. Классическим предви- 
дением по такой схеме было предвидение существова- 
ния и пространственно-временных координат планеты 
Нептун. 

Научное предвидение по индуктивной схеме пред- 
ставляет собой вероятностную экстраполяцию эмпири- 
чески подыскиваемой функции, которая удовлетвори- 
тельно выражает установленную последовательность 
свойств или отношений в определенном пространствен- 
но-временном интервале на аналогичные свойства и от- 
ношения в другом пространственно-временном интер- 
вале. Индуктивным будет также предвидение на основе 
применения аналогии. 

При изучении общественных явлений важное значе- 
ние приобретает деление предвидений на исследователь- 
ские (перспективные) и нормативные (целевые). Пер- 
спективное предвидение используется как средство вы- 
явления основных тенденций и результатов обществен- 
ного развития. Оно также служит формированию его 
целей и программ. Функционирование и развитие обще- 
ства в определенном отношении можно рассматривать 
как реализацию программы его жизнедеятельности. Об- 
щественные потребности выражаются либо как цель 
деятельности, либо в виде нормативных требований. 
В этих требованиях выражена направленность развития 
общества. Поэтому при осуществлении предвидений в 
обществе можно идти не только от настоящего к буду- 
щему (исследовательское предвидение), но и от буду- 
щего, выраженного в виде цели, к настоящему (норма- 
тивное предвидение). 

Нормативное предвидение дает возможность путем 
постепенного перехода от будущего, выраженного в виде 
цели, к настоящему, конкретизировать этот переход, 
наполнить его промежуточными целями, ступенями, кото- 
рые связывали бы основную цель с имеющимися сред- 
ствами и ресурсами. Нормативное предвидение, таким 
образом, отвечает на вопросы: достаточно ли имеющих- 
ся средств и ресурсов для достижения цели в целом, 
как они должны использоваться поэтапно, какие допол- 
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нительные ресурсы и средства необходимо привлечь 
ИТ. д, 

Сознательный, научно управляемый процесс строи- 
тельства коммунистического общества открывает широ- 
кие возможности для совместного использования иссле- 
довательского и нормативного предвидения. В Отчетном 
докладе ЦК КПСС XXIV съезду партии формулируются 
три основных вопроса экономической политики партии 
на предстоящий период: «Это прежде всего вопрос о 
главных целях, на достижение которых партия ориенти- 
рует развитие советской экономики. Это, далее, вопрос 
00 источниках роста, ресурсах, которые надо мобили- 
зовать для дальнейшего быстрого подъема обществен- 
ного производства. Это, наконец, вопрос о совершенст- 
вовании механизма хозяйствования, призванного обес- 
печить успешное развитие экономики» !. Наша партия, 
научно формулируя главные цели общественного раз- 
вития и указывая пути и средства их достижения, опи- 
рается на данные исследовательского и нормативного 
предвидения. Только совместное использование этих ви- 
дов предвидения, ведущее к их взаимодополнению и 
взаимной корректировке, открывает путь к научной по- 
становке цели и к научному решению вопроса о путях 
и средствах ее достижения. 

С понятием научного предвидения тесно связано по- 
нятие прогнозирования. Под прогнозом понимается та- 
кой результат научного предвидения, который включает. 
в себя элемент возможной количественной оценки. По- 
добный результат обычно относится к более частным 
аспектам природных и общественных явлений. В дан- 
ном случае существуют более широкие возможности 
для количественных оценок, чем это имеет место в пред- 
видении глобальных процессов. Соответственно прогно- 
зирование есть процесс осуществления прогноза. Про- 
гнозирование, как вид научного предвидения, предпола- 
гает более строгие критерии при анализе материала, 
в частности возможность априорной оценки вероятно- 
сти наступления прогнозируемого явления, указание 
на пространственно-временной интервал, в котором оно 
заключено. В практике прогнозирования разрабатыва- 


I «Материалы XXIV съезда КПСС». M., 1971, стр. 40. 
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ются специальные методы оценок точности прогнозиро- 
вания и его проверки. 

В связи с задачами научного управления обществом, 
эффективного использования достижений научно-техни- 
ческой революции роль прогнозирования возрастает. 
Складываются все новые и новые его методы. Поэтому 
ряд советских и зарубежных ученых ставят вопрос о не- 
обходимости создания новой науки — прогностики. 

Развитие познания показывает, что функция пред- 
видения и прогнозирования является неотъемлемой ча- 
стью любой науки. Но в силу практических потребно- 
стей и реальной возможности их удовлетворения про- 
исходит выделение проблем прогнозирования в относи- 
тельно самостоятельную область исследования. Так воз- 
никло гидрологическое, метеорологическое, демографи- 
ческое и другие виды прогнозирования. Эти относи- 
тельно самостоятельные области представляют собой 
приложение достижений фундаментальных наук к ре- 
шению жизненно важных практических проблем. 

В настоящее время в связи с задачами коммунисти- 
ческого строительства усилилось внимание к разработке 
методов научно-технического и социально-экономиче- 
ского прогнозирования. Их разработка на основе мар- 
ксистско-ленинского учения о развитии общества и до- 
стижений различных частных наук приобретает все бо- 
лее самостоятельное значение. Различные виды прогно- 
`зирования обнаруживают ряд сходных черт, проявляю- 
щихся в общности структуры, используемых методов, 
что ведет к выделению проблем прогнозирования в отно- 
сительно независимую сферу исследования. 





Глава ||. 





ОСОБЕННОСТИ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗАКОНОВ 


Общество является высшей формой развития мате- 
риальных систем. Элементы его — люди, объединенные 
в определенные производственные и социально-полити- 
ческие группы, характер и тип которых зависит от до- 
стигнутого уровня производительных сил. Основу обще- 
ства как системы составляет производство материаль- 
ных благ. 

В функционировании и развитии общества одновре- 
менно действуют законы различных структурных уров- 
ней. Одни из них выражают связь элементов в отдель- 
ных подсистемах, в то время как другие действительны 
для групп подсистем или для всего общества в целом. 
Законы общества изучаются философскими, экономи- 
ческими, историческими, юридическими и другими 
науками. 

Специфика общественных законов многообразна. 
Она выражается в механизме действия и отражается в 
способах познания и использования, в логико-гносеоло- 
гической структуре их формулирования и т. д. Эти за- 
коны неодинаково проявляются на различных ступенях 
развития общества и в его различных сферах. 

Глубокое изучение специфики законов общества 
имеет большое значение для дальнейшего развития об- 
щественных наук. Оно позволяет более четко опреде- 
лить границы возможностей этих наук и обусловливает 
успешное выполнение задач объяснения и предвидения 
общественных явлений и тенденций, а также разработку 
методов управления ими. 
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1. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ 
И СОЗНАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛЮДЕЙ 


Общество, как и природа, развивается по своим за- 
конам, независимым от воли и сознания людей. Люди 
не могут ни отменить, ни изменить эти законы. Они 
не могут по своему желанию и в любой период времени 
менять формы собственности на орудия и средства про- 
изводства, характер распределения производимых ими 
материальных благ, классовую структуру общества, 
типы государственного устройства. Это определяется 
не волей людей, а способом производства материальных 
благ, и прежде всего достигнутым уровнем развития 
производительных сил. 

Однако обоснование объективности законов обще- 
ства, в отличие от законов природы, имеет определен- 
ные трудности, которые обусловлены тем, что законы 
общества проявляются через дела и поступки людей, 
направляемые их сознанием и волей. Обыденному чело- 
веческому сознанию представляется, будто люди уста- 
навливают те или иные общественные порядки, органи- 
зуют и изменяют свою жизнь в полном соответствии со 
своими желаниями и волей. 

Однако эта точка зрения не отражает действитель- 
ного отношения между тем, что объективно совершается 
людьми, и тем, что они 0б этом думают. Она, одним 
словом, не раскрывает действительную роль сознания в 
развитии общества. Так называемый здравый смысл 
не в состоянии разглядеть за тем, что дает нам повсе- 
дневный опыт, сущность общественных отношений, ко- 
торая раскрывается лишь на уровне научного теорети- 
ческого знания. Эту задачу не смогла решить и домар- 
ксовская социологическая и философская мысль, так 
как она исходила из положения, что все общественные 
изменения происходят лишь под влиянием различных 
идей и теорий. Так, например, французские материали- 
сты ХУПТ в. (Гельвеций, Гольбах и др.) наряду с ря- 
дом правильных и интересных мыслей о роли матери- 
альных условий в развитии и формировании сознания 
людей утверждали, что общество в своем устройстве 
зависит от мнений людей. «Мнения управляют ми- 
ром», — заявляли эти философы. Немецкий философ- 
материалист Л. Фейербах считал, что переход от одного 
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общественного устройства к другому в конечном счете 
определяется изменением форм религии. Однако, при- 
давая идеям решающую роль в развитии общества, 
представители домарксистской философии не могли 
объяснить, почему возникают те или иные идеи в тот 
или иной период истории. 

Домарксовский материализм правильно утверждал, 
что человек является частью природы, но не видел в то 
же время специфики общественных явлений, их отли- 
чия, например, от явлений биологических. На этой ос- 
нове, естественно, невозможно было правильно объяс- 
нить происхождение морали, права, политики, религии, 
науки, философии и т. д. Некоторые из философов этого 
направления пытались найти материальную основу ис- 
кусства (подражание природе), религии (незнание 
законов природы и страх перед нею). Л. Фейербах, на- 
пример, стремился вскрыть исторический характер ре- 
лигии, связать ее происхождение и развитие с особен- 
ностями и эволюцией быта, с укладом жизни человека, 
с его психикой и т. д. Однако понимание общественных 
явлений в целом у представителей домарксовского мате- 
риализма было идеалистическим, во многом метафизи- 
ческим и антиисторическим. 

В. И. Ленин в работе «Карл Маркс» отметил два 
следующих недостатка домарксовских исторических 
теорий. «Во-1-х, они в лучшем случае рассматривали 
лишь идейные мотивы исторической деятельности лю- 
дей, не исследуя того, чем вызываются эти мотивы, не 
улавливая объективной закономерности в развитии си- 
стемы общественных отношений, не усматривая корней 
этих отношений в степени развития материального про- 
изводства; BO-2-X, прежние теории не охватывали как 
раз действий масс населения, тогда как исторический 
материализм впервые дал возможность с естественно- 
исторической точностью исследовать общественные 
условия жизни масс и изменения этих условий» !. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, применив к познанию обще- 
ства разработанный ими метод материалистической диа- 
лектики, доказали, что общество является высшей фор- 
мой движения материи. Они в то же время вскрыли спе- 
цифику законов общества, показали их отличие от 


' В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 57. 
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законов природы, A также выявили механизм объекти- 
вирования сознательной человеческой деятельности, 
осуществление через нее исторической необходимости. 

Указывая на заслуги Маркса и Энгельса в разра- 
ботке исторического материализма, В. И. Ленин писал: 
«Люди сами творят свою историю, но чем определяются 
мотивы людей и именно масс людей, чем вызываются 
столкновения противоречивых идей и стремлений, ка- 
кова совокупность всех этих столкновений всей массы 
человеческих обществ, каковы объективные условия 
производства материальной жизни, создающие базу 
всей исторической деятельности людей, каков закон 
развития этих условий, — на все это обратил внимание 
Маркс и указал путь к научному изучению истории, 
как единого, закономерного во всей своей громадной 
разносторонности и противоречивости, процесса» '. 

Выделение из всей совокупности общественных от- 
ношений производственных отношений, как определяю- 
щих все другие отношения, позволило К. Марксу, во- 
первых, обнаружить, что законы общественного разви- 
тия не зависят от сознания членов общества, а сами 
поступки людей так или иначе детерминированы мате- 
риальными условиями их жизни, и, во-вторых, предста- 
вить развитие общества как естественноисторический 
процесс. 

Классики марксизма-ленинизма указывали, что 
люди, творя свою историю, могут и не знать закопов ее 
развития, не осознавать те общественные отношения, 
в которые они вступают. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» В. И. Ле- 
нин отмечал, что, «вступая в общение, люди во всех 
сколько-нибудь сложных общественных формациях — 
и особенно в капиталистической общественной форма- 
ции — не сознают того, какие общественные отношения 
при этом складываются, по каким законам они разви- 
ваются и т. д.» 2. Он поясняет эту мысль примером «об- 
щения» с мировым рынком крестьянина, который выво- 
зит продавать свой хлеб. Крестьянин не представляет 
себе, что он оказывается в зависимости от мирового 
рынка, что падение цен на хлеб на мировом рынке мо- 
жет привести его к разорению. 


г В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 58. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 18, стр. 343. 
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Творя историю, люди безусловно руководствуются 
в своей деятельности сознанием. Они ставят перед собой 
определенные задачи и добиваются их решения. Но эти 
задачи сами в конечном счете определяются законами 
развития общественного бытия. В этом отношении об- 
щественное бытие первично, независимо от обществен- 
ного сознания. Оно развивается по своим законам, 
и люди не в состоянии их отменить. Но само развитие 
общества есть результат взаимодействия объективных и 
субъективных факторов. 

В определенные исторические эпохи люди, руковод- 
ствуясь непосредственными целями и интересами, 0CO- 
знают лишь ближайшие последствия своей деятельно- 
сти. В такие эпохи, говоря словами Ф. Энгельса, люди 
являются рабами слепой необходимости. В других исто- 
рических условиях они руководствуются в своей дея- 
тельности знанием закономерностей исторического раз- 
вития и тех последствий, которые из них вытекают, 
например в периоды подготовки и осуществления социа- 
листической революции, строительства социализма и 
коммунизма. 

Но независимо от того, в каких пределах осознается 
людьми необходимый объективный характер обществен- 
ных связей, они вынуждены им подчиняться. Только 
в одних случаях эта необходимость осуществляется и 
осознается людьми как давление непосредственных 
условий их жизни, а в других — она осознается в форме 
адекватной научной картины функционирования и раз- 
вития общества. 

Каким же образом законы общества, проявляясь че- 
рез сознательную, волевую деятельность людей, объек- 
тивируют ее, придают ей характер необходимости? 
Обычно указывается на то, что общественные законы 
пробивают дорогу через массовые действия людей, вы- 
ражают собою общий результат, равнодействующую 
большого числа перекрещивающихся действий людей, 
и что эта результативная сила становится независимой 
от воли людей, действиями которых она создавалась. 
«Мы делаем напту историю сами,— пишет Ф. Энгельс 
в письме к И. Блоху,— но, во-первых, мы делаем ее при 
весьма определенных предпосылках и условиях. Среди 
них экономические являются в конечном счете решаю- 
щими... Во-вторых, история делается таким образом, что 
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конечный результат всегда получается от столкновений 
множества отдельных воль, причем каждая из этих воль 
становится тем, что она есть, опять-таки благодаря 
массе особых жизненных обстоятельств. Таким образом, 
имеется бесконечное количество перекрещивающихся 
сил, бесконечная группа параллелограммов сил, и из 
этого перекрещивания выходит одна равнодействую- 
щая — историческое событие. Этот результат можно 
опять-таки рассматривать как продукт одной силы, дей- 
ствующей как целое, бессознательно и безвольно. Ведь 
то, чего хочет один, встречает противодействие со сто- 
роны всякого другого, и в конечном результате появ- 
ляется нечто такое, чего никто не хотел. Таким образом, 
история, как она шла до сих пор, протекает подобно 
природному процессу и подчинена, в сущности, тем же 
самым законам движения» !. 

Для более глубокого понимания действия законов 
общества надо раскрыть сам механизм связи между 
сознательной деятельностью людей и материальной 
детерминированностью этих поступков. Иначе можно 
впасть либо в фатализм, либо в субъективизм. Решить 
эту задачу можно лишь в результате анализа единства 
субъективных и объективных факторов с помощью та- 
ких категорий, как материальная потребность, общест- 
венный, классовый и личный интерес, цель, историче- 
ская необходимость и др. 

Анализ единства объективных и субъективных фак- 
торов имеет большое значение для обоснования возмож- 
ности предвидения в обществе и выявления его специ- 
фики. Этот анализ показывает роль классового, партий- 
ного подхода к проблемам предвидения в обществе, зна- 
чение мировоззрения для выбора тех или иных возмож- 
ных путей его развития. В категориях «потребность», 
«интерес», «цель» в различных аспектах так или иначе 
затрагивается проблема будущего. Более того, в них 
выражаются побудительные мотивы, влияющие на фор- 
мирование будущего в желаемом для людей направле- 
нии. Такое представление о будущем может вносить 
элемент субъективизма в предвидение развития обще- 
ства. Истолкование этих категорий с точки зрения 
материалистического понимания истории открывает 
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путь к научно обоснованному предвидению в обще- 
стве. 

Классики марксизма-ленинизма показали, что на 
любой ступени исторического развития направление 
деятельности людей в конечном счете определяется ма- 
териальными условиями их жизни. Причем главным мо- 
тивом деятельности является удовлетворение разнооб- 
разных материальных и духовных потребностей. Из 
всех многообразных потребностей общества главными 
являются потребности материальные (в еде, жилье, 
одежде и т. д.). Без их удовлетворения невозможна 
нормальная физиологическая деятельность человече- 
ского организма. С материальными потребностями тесно 
связаны и духовные, без которых невозможно общест- 
венное, т. е. человеческое, удовлетворение материаль- 
ных потребностей. 

Потребности имеют общественную природу. Сами 
они определяются производством, уровнем его разви- 
тия. Потребности, как и их удовлетворение, носят исто- 
рический характер: они меняются от эпохи к эпохе. 
В зависимости от условий жизни общества, его богат- 
ства, характера производственных отношений индиви- 
дуальные потребности и их удовлетворение могут как 
расширяться, так и сужаться до самых элементарных. 
Однако исторической закономерностью является рост 
потребностей, их прогресс. Это связано с развитием про- 
изводства, с достижениями науки и техники, ростом 
культурного уровня общества, переходом к высшим 
формам общественных отношений. 

Необходимость удовлетворять свои потребности, ко- 
торые постоянно воспроизводятся и возрастают, застав- 
ляет людей организовывать производство, вынуждает их 
совершенствовать технологию, создавать новые орудия 
труда, развивать свой производственный опыт и накап- 
ливать трудовые навыки. При этом они вынуждены 
вступать друг с другом в производственные отношения, 
тип и характер которых определяются не желанием и 
ролей людей, а уровнем производительных сил, в вы-. 
боре которых люди не свободны, так как получают их в 
наследство от прошлых поколений. Последствия дея- 
тельности людей, направленной на удовлетворение 
своих потребностей, не всегда совпадают с интересами 
тех классов, которые ее осуществляют. Например, строя 
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фабрики и заводы, развивая товарное производство, бур- 
жуазия стремилась получить как можно больше при- 
были. Но она не предполагала, что этими своими дей- 
ствиями способствует созданию условий для своей соб- 
ственной гибели как господствующего класса. 

Особое значение для осуществления предвидения в 
обществе имеет анализ понятия классового интереса. 
Знание интересов борющихся классов позволяет судить 
о их возможном поведении в определенных историче- 
ских ситуациях. 

Ф. Энгельс указывал, что экономические отношения 
каждого общества проявляются прежде всего как инте- 
ресы. Интересы — это отражение в сознании личности, 
класса или общества их потребностей. В соответствии 
с носителями этих потребностей они могут быть лич- 
ными, групповыми, классовыми, национальными, а по 
своему содержанию — экономическими, политическими 
ИТ. Д. 

Интересы людей в развитии общества играют роль 
движущих сил. Общественные законы реализуются че- 
рез борьбу людей за свои интересы. Ф. Энгельс указы- 
вал, что познание общественных законов осуществ- 
ляется путем исследования причин, приводящих в дви- 
жение массы людей 1. 

Экономические и политические интересы людей объ- 
ективны. Они не могут произвольно меняться в зависи- 
мости от желаний представителей данного класса, 
группы или отдельного человека. Они определяются 
положением этих классов, групп и индивидов в обще- 
стве, их связью с другими людьми и общественными 
группами, с господствующей формой собственности. 
Буржуазия, например, никогда не может изменить сво- 
ему классовому интересу, который состоит в стремле- 
нии увеличить свой капитал, получить от него как 
можно большую прибыль. Ради этого она идет на лю- 
бые действия, вплоть до преступлений перед человече- 
ством. Отказавшись от своего интереса, буржуазия пе- 
рестала бы быть буржуазией. 

Таким образом, интересы классов, как и всего обще- 
ства, детерминированы условиями их бытия. Эти усло- 
вия определяют направление и содержание деятельно- 


I См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 24, стр. 307—308. 
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сти общества и классов его составляющих, задают им 
программу действий. При этом следует помнить, что 
условия, при которых действуют люди, есть результат 
предыдущего развития общества. Но в интересе кроме 
объективного содержания имеется и элемент субъек- 
тивного, который является результатом неточного и 
даже неверного отражения классом своего собственного 
положения. 

Из истории рабочего движения известно, что корен- 
ные интересы рабочего класса и всех трудящихся отра- 
жает лишь политическая партия рабочего класса, руко- 
водствующаяся в своей деятельности научной теорией — 
марксизмом-ленинизмом. Что же касается, например, 
социал-демократических рабочих партий, то они, как и 
ультралевые оппортунисты, вносят в понимание клас- 
совых интересов трудящихся большую долю субъекти- 
визма. Определенная часть трудящихся в капиталисти- 
ческом обществе по тем или иным причинам также 
может превратно понимать свой классовый интерес. 
Более того, даже в условиях советского общества 
имеются люди, которые недостаточно глубоко осознают 
свои классовые интересы и даже поступают вопреки им: 
занимаются рвачеством, расхищают народное добро, 
недобросовестно трудятся. То обстоятельство, что не все 
представители прогрессивных классов осознают свои 
коренные интересы, сдерживает поступательный харак- 
тер развития общества. Все это необходимо учитывать 
при планировании социального развития, руководстве 
общественными процессами. 

С категорией интереса тесно связано понятие цели 
деятельности. В обществе, говорил Ф. Энгельс, «ничто 
не делается без сознательного намерения, без желаемой 
цели». 

Цель того или иного класса определяется его местом 
в системе производственных отношений данного обще- 
ства. При капитализме, например, цель деятельности 
буржуазии состоит в стремлении сохранить свое эконо- 
мическое и политическое господство, а пролетариат 
стремится изменить капиталистические отношения и 
построить общество без эксплуатации. Общество в целом 
стремится сохранить себя как систему. Для этой цели 
оно организует производство материальных и духовных 
благ. Общественное развитие определяется целью дея- 
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тельности прогрессивных классов. Цель деятельности 
реакционных классов не совпадает с интересом обще- 
ства и тормозит его развитие. 

Материальное производство, формируя общество, 
вместе с тем задает и цель его развития. Она опреде- 
ляется степенью развития производства. 

На ранних этапах общественного развития обеспе- 
чение существования, производство жизненно необхо- 
димых предметов потребления имеет первенствующее 
значение. По мере общественного прогресса, роста бла- 
госостояния, когда общество достигло относительной 
независимости от случайностей природы, главной целью 
развития общества объективно становится человеческая 
личность, ее всестороннее совершенствование. 

Но реализация этой цели в условиях капитализма 
невозможна, так как при господстве частнокапитали- 
стической формы собственности производство служит 
не удовлетворению материальных и духовных нужд 
членов общества, а получению прибылей собственни- 
ками средств производства. Деятельность трудящихся в 
производстве сводится к обеспечению своего материаль- 
ного существования. Это противоречие капиталистиче- 
ского общества не только деформирует потребности лич- 
ности, но и становится объективным препятствием для 
ее совершенствования, ее всестороннего развития. При 
капитализме рабочий низводится до придатка машины. 
Превращенная форма общественных отношений (когда 
не человек господствует над вещами, а вещи господст- 
вуют над людьми) не дает возможности обыденному 
сознанию понять цель общественного развития. Эта 
цель формулируется лишь научным сознанием с пози- 
ций материалистического понимания истории. 

Противоречие между целью и результатом общест- 
венного развития, характерное для капитализма, раз- 
репшгается в условиях перехода средств производства в 
общественное пользование. Социалистическое общество 
целью производства ставит наиболее полное удовлетво- 
рение материальных и культурных потребностей, все- 
стороннее и свободное развитие всех своих членов. 
Таким образом, в условиях социализма и коммунизма 
цель общественного развития, будучи осознанной и 
полагаемой основой всех общественных действий, совпа- 
дает с объективными законами общественного развития. 
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Это обстоятельство и позволяет коммунистической пар- 
тии и социалистическому государству рассматривать 
данную цель в качестве главной при планировании 
общественного развития. 

Во всех антагонистических Фформациях историче- 
ский прогресс осуществляется через столкновение клас- 
сов с противоположными интересами, через классовую 
борьбу. Результат этой борьбы может совпадать с целью 
одних классов и противоречить целям других. Это зави- 
сит от того, в каком отношении интерес того или иного 
класса находится к тенденции развития общества в 
целом. Интересы господствующих классов совпадают с 
общественными интересами до тех пор, пока они заин- 
тересованы в развитии производительных сил. Но как 
только производственные отношения становятся тормо- 
зом в развитии производительных сил, цели господст- 
вующего класса становятся на пути исторической необ- 
ходимости. В этот период возникает новый класс, заин- 
тересованный в более высоком по сравнению с господст- 
вующим типе производственных отношений и деятель- 
ность которого выражает всеобщий общественный инте- 
рес. Таким классом в условиях разложения феодального 
общества был зарождавшийся класс буржуазии. Но в 
эпоху империализма буржуазия становится реакцион- 
ным классом, так как цели ее деятельности противоре- 
чат общественным интересам. В этих условиях она мо- 
жет поставить под угрозу существование самого обще- 
ства. Ей противостоит рабочий класс, интересы и цели 
которого совпадают с интересами всех трудящихся и 
выражают историческую необходимость. 

История общества показывает, что общественные 
законы могут выражаться в двух формах: как стихий- 
ное развитие общественных отношений в обществе, где 
существуют классы с противоположными целями дей- 
ствий, и как сознательное осуществление требований 
общественных законов, которое становится возможным 
в условиях единства целей и действий во всем обще- 
стве, т. е. при социализме и коммунизме. 

Следует указать еще и на то, что идеи и теории, 
которыми руководствуются в своей деятельности 
классы, нельзя рассматривать как плод свободной фан- 
тазии отдельных мыслителей и что их содержание опре- 
делено волей их авторов. Марксизм учит, что сознание 
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общества, классов есть отражение материальных усло- 
вий их жизни — их общественного бытия. 

Эти идеи и теории являются обоснованием их дея- 
тельности. Передовые идеи и теории ориентируют рево- 
люционные силы на борьбу с отживающим строем. Сила 
передовых теорий возрастает во сто крат, если они фор- 
мулируют цели действия классов и общества на основе 
знания объективных законов развития общества. 


2. НЕКОТО?ЫЕ ЧЕРТЫ ДЕТЕРМИНАЦИИ 
В ОБЩЕСТВЕННОМ ЗАКОНЕ 


В социальной детерминации выражено единство 
природных и общественных процессов, их подчине- 
ние наиболее общим законам развития. Оно обусловли- 
вает принципиальное сходство подхода к проблемам 
предвидения в обществе и природе, которое предпола- 
гает наличие объективных законов материальных си- 
стем и их познание. В то же время в действии общест- 
ренных законов взаимообусловленность явлений высту- 
пает в специфической форме. В обществе своеобразно 
проявляются связи возможности и действительности, 
случайности и необходимости, действие динамических и 
статистических, общих и специфических законов и т. д. 

«...История развития общества, — писал Ф. Эн- 
гельс,— в одном пункте существенно отличается OT 
истории развития природы. В природе (поскольку мы 
оставляем в стороне обратное влияние на нее человека) 
действуют одна на другую лишь слепые, бессознатель- 
ные силы, во взаимодействии которых и проявляются 
общие законы. Здесь нигде нет сознательной, желаемой 
цели... Наоборот, в истории общества действуют люди, 
одаренные сознанием, поступающие обдуманно или под 
влиянием страсти, стремящиеся к определенным целям. 
Здесь ничто не делается без сознательного намерения, 
без желаемой цели. Но как ни важно это различие для 
исторического исследования, — особенно отдельных эпох 
и событий, — оно нисколько не изменяет того факта, что 
ход истории подчиняется внутренним общим законам» !. 

Следовательно, общественные законы выражают 
объективные, устойчивые, повторяющиеся, существен- 
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ные, необходимые связи между людьми как сознатель- 
ными существами, а также между теми или иными 
сторонами общественной жизни как результатами их 
деятельности, в то время как законы природы характе- 
ризуют отношения бессознательных существ или неоду- 
шевленных предметов. 

Социальная детерминация характеризуется исклю- 
чительной сложностью связей. Взаимодействие явлений 
общественной жизни в значительной мере обусловли- 
вается их генетическими связями, процессом происхож- 
дения одних явлений из других и их обратным влия- 
нием друг на друга. Например, с появлением частной 
собственности на орудия производства возникают клас- 
сы, появляется государство, формируется новая мораль, 
складываются и другие формы общественного сознания, 
и все это вместе служит сохранению и воспроизведению 
условий своего возникновения — частной собственности. 

В отличие от законов природы общественные за- 
коны характеризуются не только материальными, но и 
идеологическими отношениями. Так, закон 0б опреде- 
ляющей роли базиса по отношению к своей надстройке 
отражает отношение между идеологическими и мате- 
риальными отношениями. 

Единство материальной и духовной деятельности 
людей и составляет качественные особенности общест- 
венной жизни как высшей формы организации живых 
систем. Момент осознанности человеческих действий 
существенно определяет характер законов функциони- 
рования и развития общества. 

В обществе, как в сложной системе, состоящей из 
ряда подсистем, одновременно действуют разнообразные 
законы. Это связано с тем, что для каждой относительно 
самостоятельной подсистемы характерен только ей свой- 
ственный тип связи элементов. 

К первой группе законов общества относятся за- 
коны, регулирующие процесс материального производ- 
ства (экономические законы, законы структуры, функ- 
ционирования и развития способов производства ит. д.). 
В этих законах устойчивость, повторяемость, необходи- 
мость в наименьшей степени осложнена обстоятельст- 
вами, зависящими от субъективного фактора. 

В самом деле, процесс материального производства, 
выражая непременное условие существования общества, 
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будет осуществляться независимо от того, что думают 
люди по поводу экономических отношений, которые 
между ними устанавливаются. Закон стоимости глух и 
нем к чувствам и мнениям вступающих в товарные от- 
вошения людей. 

Эта особенность данной группы законов общества 
обусловливает возможность их объективной фиксации. 
Эти законы легче поддаются классификации по опреде- 
ленным признакам. 

Другой группой законов являются законы, характе- 
ризующие структуру, функционирование и развитие 
подсистем, представляющих собой различные формы 00- 
щественного сознания. Каждая форма общественного 
сознания имеет свои внутренние законы и характеризу- 
ется исключительно сложными способами детермина- 
ции, которые, с одной стороны, определяются условиями 
материальной жизни, а с другой стороны, особенностями 
форм отражения (научное понятие, художественный 00- 
раз и т. д.) !. Сложность детерминации «маскирует» 
форму проявления этих законов и затрудняет их объ- 
ективную фиксацию, формулирование и классифика- 
цию. Сложность детерминации общественного сознания 
в определенной степени объясняет меньшую изучен- 
ность законов его развития по сравнению с законами 
экономических отношений. Ф. Энгельс в письме к 
В. Боргиусу писал: «Чем дальше удаляется от эконо- 
мической та область, которую мы исследуем, чем больше 
она приближается к чисто абстрактно-идеологической, 
тем больше будем мы находить в ее развитии случайно- 
стей, тем более зигзагообразной является ее кривая. 
Если Вы начертите среднюю ось кривой, то найдете, что 
чем длиннее изучаемый период, чем шире изучаемая 
область, тем более приближается эта ось к оси экономи- 
ческого развития, тем более параллельно ей она идет» 2. 

Третьей группой общественных законов являются 
законы, характеризующие связь материальных и идео- 
логических отношений и зависимостей. К ней относятся 
законы связи общественного бытия и общественного 


I См. В. Келле, М. Ковальзон. Формы общественного созна- 
ния. М., 1959. В сб. «Формы общественного сознания». МГУ, 
1960. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 39, стр. 176. 
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сознания, базиса и надстройки и т. д. Это законы связи 
и взаимодействия подсистем с различными качествами. 
В них выражается взаимодействие материального и иде- 
ального, генетическая зависимость идеального от мате- 
риального и активная роль идеального в развитии ма- 
териального. 

Для действия общественных законов требуется го- 
раздо больше дополнительных условий, чем для законов 
любой другой формы движения материи. Но благодаря 
развитию производства сфера действия общественных 
законов может неограниченно расширяться. Ироме того, 
с развитием общества возникают все новые и новые 
закономерности, в которых взаимодействие материаль- 
ного и идеального все более усложняется. Возникнове- 
ние частной собственности на орудия и средства про- 
изводства приводит к появлению законов классовой 
борьбы и социальных революций, в которых взаимодей- 
ствие объективных и субъективных факторов достигает 
исключительной сложности. 

Анализ природы и механизмов общественных зако- 
нов позволяет сделать ряд выводов. В частности, вывод 
о том, что некоторые законы общества, изучаемые ис- 
торическим материализмом,— закон 0б определяющей 
роли способа производства в развитии общества, закон 
об определяющей роли базиса по отношению к над- 
стройке, закон классовой борьбы в развитии антагони- 
стических обществ и др.— при определенных допуще- 
ниях можно рассматривать как имеющие жесткую, од- 
нозначную детерминацию. Это проявляется прежде 
всего в том, что отношение различных целостных струк- 
тур (общественное бытие — общественное сознание, 
базис — надстройка и т. д.) всегда однозначно: общест- 
венное бытие первично, а общественное сознание вто- 
рично, базис первичен, а надстройка вторична. И в 
этом — суть материалистического понимания истории, 
хотя исторический материализм учитывает и обратное 
влияние идей на развитие материальных отношений. 
Динамический характер имеет, например, закон, харак-_ 
теризующий революционный переход от одной классо- 
во-антагонистической формации к другой. Согласно 
этому закону, в любой стране, где существуют антаго- 
нистические классы, при наличии конфликта между 
производственными отношениями и уровнем развития 
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производительных сил необходима революционная лом- 
ка этих отношений. При этом в каждой стране в ходе 
революции могут быть свои особенности. Но при фор- 
мулировании общего закона социальных революций от 
них отвлекаются. 

Эти законы отражают определенную связь наиболее 
общих сторон системы, рассматриваемой как целое, без- 
относительно к составляющим ее элементам. Общество 
как любая сложная система включает в себя одновре- 
менно как жестко детерминированные связи, так и ве- 
роятностные, статистические. Поэтому законы общества, 
рассматриваемые как динамические, имеют и статисти- 
ческий аспект. Динамические законы можно истолко- 
вывать как предельный случай статистических. При 
таком подходе к динамическим законам главное внима- 
ние концентрируется не на связи между собой основных 
сфер, составляющих общественную систему (обществен- 
ное бытие — общественное сознание), а на множестве 
тех компонентов, взаимодействие которых характеризу- 
ет их структуру. В каждой из этих структур имеет место 
массовость составляющих ее элементов, в поведении 
которых проявляются черты статистичности. Так, в за- 
коне об определяющей роли общественного бытия по 
отношению к общественному сознанию, который на 
уровне макросоциальной структуры рассматривался как 
динамический, общественное бытие и общественное со- 
знание и их соотношение представляют собою равно- 
действующую массовых общественных явлений. 

Указывая на элементы жесткой детерминации при 
переходе от одной классово-антагонистической форма- 
ции к другой, следует иметь в виду, что реальный рево- 
люционный процесс включает в себя вероятностные ста- 
тистические связи (формы революционного процесса, 
его темпы и т. д.). 

Для общественных явлений характерна специфиче- 
ская форма взаимодействия между единичным и общим. 
Она состоит в том, что в единичном может фиксиро- 
ваться не только общее, но и особенное, которое не обя- 
зательно тождественно случайному. а связано с возник- 
новением принципиально нового. Так, по сравнению с 
первобытной формой обмена, который осуществлялся с 
помощью различных видов товаров (скот, мех, соль и 
т. д.), появление денег (в виде драгоценных металлов) 
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означало возникновение новой формы стоимости. Точно 
так же отклонения в производительности труда могут 
быть как случайными, которые можно отбросить при 
определении средней производительности труда, так и 
такими, которые связаны с возникновением принципи- 
ально новых технологических решений. Мануфактура, 
как показал К. Маркс, представляла собой вначале слу- 
чайное по отношению к господствующему способу про- 
изводства образование. Затем найденная форма разде- 
ления труда закрепилась, положив начало капиталисти- 
ческому способу производства. Он писал о ней: 
«Мануфактурное разделение труда путем расчленения 
ремесленной деятельности, специализации орудий 
труда, образования частичных рабочих, их группировки 
и комбинирования в один совокупный механизм создает 
качественное расчленение и количественную пропорцио- 
нальность общественных процессов производства, т. е. 
создает определенную организацию общественного 
труда и вместе с тем развивает новую, общественную 
производительную силу труда» '. 

Специфика жестко детерминированных систем дает 
возможность при формулировании динамических зако- 
нов отвлекаться от фактора случайности и рассматри- 
вать необходимость как неизбежность. Это позволяет 
однозначно предвидеть направление развития общест- 
венного процесса. В то же время при анализе конкрет- 
ного механизма перехода от одной общественно-эконо- 
мической формации к другой необходимо учитывать 
диалектическую взаимосвязь входящих в нее элемен- 
тов — классов, наций, различного рода социальных групп 
и индивидов с их интересами. Взаимодействие этих эле- 
ментов порождает новый тип внутрисистемных связей, 
которые характеризуются массовостью, регулярностью и 
иррегулярностью, автономностью поведения индивидов 
и одновременным его подчинением общеклассовым ин- 
тересам, сложным переплетением стихийности и созна- 
тельности. Вся сложность подобных отношений в обще- 
стве проявляется через действие статистических за- 
KOHOB. 

В обществе, как и в природе, необходимость прокла- 
дывает себе дорогу через случайности. Действие внут- 
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ренних причин перекрещивается с действием внешних 
причин, что обусловливает индивидуальное отклонение 
в признаках у отдельных явлений, создавая тем самым 
массовые явления с варьирующимися признаками. 
К. Маркс указывал, что «один и тот же экономический 
базис — один и тот же со стороны основных условий — 
благодаря бесконечно разнообразным эмпирическим 
обстоятельствам, естественным условиям, расовым от- 
ношениям, действующим извне историческим влияниям 
и т. д.— может обнаруживать в своем проявлении бес- 
конечные вариации и градации, которые возможно по- 
нять лишь при помощи анализа этих эмпирически дан- 
ных обстоятельств» !. 

Сложность взаимодействия элементов социальных 
структур ведет к увеличению степеней свободы в пове- 
дении ее элементов, увеличивает разнообразие индиви- 
дуальных отклонений, обусловленное отсутствием же- 
стокой детерминации. 

Общественные законы, как правило, выражают связь 
массовых общественных явлений. При этом следует 
учитывать, что в статистическом общественном законе 
усредняется результат действий сознательных существ, 
а не бессознательных сил, как это имеет место в стати- 
стических законах природы. 

При рассмотрении статистической совокупности в 
обществе число явлений, входящих в нее и обладающих 
одинаковыми качественными характеристиками, мень- 
ше, чем в статистических совокупностях природы. Так, 
число актов купли-продажи, составляющих определен- 
ную общественную статистическую совокупность. не 
идет ни в какое сравнение с числом взаимодействий 
между молекулами в любом, даже очень малом объеме 
газа. Однако наличие фактора сознательности и увели- 
чение значения индивидуальной неповторимости де- 
лает общественную структуру качественно отличной от 
статистических совокупностей природы. 

Проявление статистических законов на различных 
ступенях исторического развития имеет свои особенно- 
сти. Это обусловлено тем, что для каждой исторической 
эпохи характерны свои специфические общественные 
‘отношения, которые различаются также и по степени 
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сложности связей, и по качеству и количеству входящих 
в них элементов. Экономические законы капитализма 
«не имеют, — по словам Энгельса,— иной реальности, 
кроме как в приближении, в тенденции, в среднем, но 
не в непосредственной действительности» !. На то, что 
многие экономические законы капитализма осуществля- 
ются как господствующая тенденция, пеоднократно ука- 
зывал В. Маркс *. 

Статистический характер экономических законов ка- 
питализма обусловливается тем, что в нем «не сущест- 
вует никакого сознательного общественного регулирова- 
ния производства. Разумное и естественно необходимое 
прокладывает себе путь лишь как слепо действующее 
среднее» 3. Эту же мысль подчеркивал и В. И. Ленин. 
Он писал: «...B обществе разрозненных товаропроизво- 
дителей, связанных лишь рынком, закономерность не 
может проявляться иначе как в средней, общественной, 
массовой закономерности при взаимопогашении инди- 
видуальных уклонений в ту или другую сторону» “. 

В этих положениях указывается на ряд общих мо- 
ментов, присущих любой статистической закономерно- 
сти — массовости, наличию случайного в проявлении 
необходимости и т. д. Однако в них особенно подчер- 
кивается одна из существенных форм статистичности 
в классово-антагонистическом обществе — стихийность 
производства и его неуправляемость. Вместе с тем и при 
социализме сохраняется объективная основа статистич- 
ности, связанная с массовостью общественных процес- 
сов и проявлением необходимости через случайность. 
Как указывал К. Маркс, статистический характер зако- 
номерностей при социализме предполагает использова- 
ние теоретико-вероятностных методов в целях управле- 
ния. Критикуя Лассаля, утверждавшего, что рабочий 
за свой труд должен получать «неурезанный трудовой 
доход», В. Маркс писал: «...вычеты из «неурезанного 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 39, стр. 355. 

? Некоторые советские философы утверждают, что все об- 
щественные законы, или все исторические законы, проявляются 
как законы-тенденции. Остается спорным и вопрос о соотноше- 
нии в них динамического и статистического аспектов. См. 
А. К. Уледов. Проблема социологического закона в обществове- 
дении. «Философские науки», 1971, № 3, 4. 

3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 32, стр. 461. 

* В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 68. 
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трудового дохода» — экономическая необходимость, и 
их размеры должны быть определены на основе налич- 
ных средств и сил, отчасти на основе теории вероятно- 
сти, но они никоим образом не поддаются вычислению 
на основе справедливости» !. 

Характер экономических законов зависит от степени 
развития того или иного способа производства в стране, 
где наряду с главным способом производства сущест- 
вуют в различной форме и другие, в известной мере 
искажающие основную тенденцию развития. 

Статистическими являются многие экономические 
законы социализма, хотя основа их действия и форма 
проявления иные, чем при капитализме. Здесь стати- 
стичность также порождается массовостью обществен- 
ных процессов. При социализме ряд явлений также фор- 
мируется под действием такого рода причин, которые 
не могут быть в каждом отдельном случае охвачены пла- 
ном. Так, рабочие, трудясь в одинаковых условиях, тем 
не менее имеют различную производительность труда, 
что связано с влиянием на производительность труда 
кроме основных еще индивидуальных факторов, таких, 
как опыт работы, инициативность, состояние здоровья 
и т. д. Однако массовость при социализме не связана со 
стихийным характером производства. 

Таким образом, статистические общественные за- 
коны проявляют себя в основном как тенденции. Сни- 
мая случайные отклонения в поведении отдельных 
элементов, они фиксируют необходимые зависимости, 
характеризующие сущностные связи общественной 
системы. 

Статистические законы предполагают действие за- 
кона больших чисел, выражающего весьма общий прин- 
цип, в силу которого совокупное действие большого чи- 
сла случайных факторов приводит к результату, почти 
не зависящему от случая. В массовых однопорядковых 
явлениях закономерность проявляется как усредненный 
результат большого числа взаимодействующих случай- 
ностей. 

Данные, полученные на основе применения закона 
больших чисел, позволяют выявить некоторые необхо- 
димые зависимости структурного и функционального 
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порядков. На основе этого закона обрабатывается стати- 
стический материал, полученный при изучении отдель- 
ных явлений общественной жизни. На основе выявлен- 
ных закономерностей имеется возможность регулирова- 
ния тех или иных процессов. Так, суммирование 
большого числа единичных поездок пассажиров за до- 
статочно длительный период позволяет вскрыть опреде- 
ленную повторяемость в усилении или уменьшении по- 
тока пассажиров в том или ином направлении как в 
течение суток, так и в отдельные месяцы года. Знание 
этой закономерности дает возможность планировать ра- 
боту транспорта. Однако надо иметь в виду, что закон 
больших чисел не определяет сущности массовых явле- 
ний. Например, устанавливаемые этим законом пределы 
колебания индивидуальных цен товаров заданы не им, 
а основной причиной — требованиями закона стоимости. 
Нельзя также на основе закона больших чисел вскрыть 
сущность такого явления, как рождение приблизительно 
одинакового числа мальчиков и девочек за определен- 
ный промежуток времени. Сущность этого явления об- 
наруживается лишь генетикой. 

Статистическая закономерность, полученная с помо- 
щью закона больших чисел относительно ансамбля мас- 
совых явлений, позволяет объяснить те или иные от- 
клонения его отдельных элементов. 

Действие статистических законов в обществе не от- 
меняет роли активности людей в историческом разви- 
тии. Проявление статистической закономерности нельзя 
истолковывать в духе статистического фатализма, как 
это, например, делал бельгийский социолог А. Кэтле, 
который писал: «Из различных исследований, которыми 
я занимался, я вывел основной принцип, что свободная 
воля человека сглаживается и не оставляет сколько- 
нибудь заметного следа, когда наши наблюдения про- 
стираются на большое число лиц. Действия всех част- 
ных воль нейтрализуются или взаимно уничтожаются 
совершенно так же, как явления, обусловливаемые чи- 
сто случайными причинами» !. 

Из этих рассуждений видно, что в них не учиты- 
вается активная роль людей в развитии общественных 


I А. Кэтле. Социальная физика или опыт исследования о 
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явлений. Получается, что исторический процесс не AB- 
ляется результатом их борьбы за свои интересы. Но это 
не так, сама историческая закономерность проявляется 
не помимо действий людей, а только через них. 

Историческую закономерность нельзя рассматривать 
как только усреднение в действии прогрессивных и ре- 
акционных сил. В ряде общественных процессов, 0CO- 
бенно в революционных движениях, роль классов и от- 
дельных выдающихся личностей не нивелируется ста- 
тистичностью. 

Действие закона как тенденции связано с наличием 
не просто случайностей вообще, как это имеет место в 
неорганической природе, а со случайностью как фор- 
мой проявления сознательной деятельности людей. Эта 
деятельность может либо тормозить проявление истори- 
ческой необходимости, деформировать ее, создавать от- 
клонения от основной линии развития, либо способст- 
вовать ее наиболее полному проявлению. Действие за- 
кона как тенденции постепенно развертывается во 
времени. Это объясняется тем, что в обществе в связи 
с наличием противоречивых интересов людей до опре- 
деленных пределов возможно сопротивление этой тен- 
денции. Так, при переходе от капитализма к социализму 
прогрессивную тенденцию исторического развития пред- 
ставляет пролетариат, который привлекает на свою сто- 
рону всех трудящихся. Но осуществлению этой тенден- 
ции сопротивляется буржуазия, деятельность которой 
при недостаточной организованности рабочего класса 
может затормозить или временно приостановить рево- 
люционный процесс. 

Следует заметить, что сознательное сопротивление 
требованиям исторической необходимости характерно 
для отживающих классов антагонистических обществ. 
При социализме имеют место случаи противопоставле- 
ния личных интересов интересам общества, что явля- 
ется следствием непонимания личностью классовых це- 
лей и представляет собой неантагонистическую форму 
борьбы нового и старого. Объективными предпосылками 
этого являются, во-первых, несовершенство (по сравне- 
нию с коммунизмом) общественных отношений, во- 
вторых, отставание общественного сознания от общест- 
венного бытия, в-третьих, возможность ошибок в плани- 
ровании и, в-четвертых, пережитки капитализма в 
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сознании людей и деятельность буржуазной пропа- 
ганды. 

Таким образом, закон-тенденция в обществе явля- 
ется, с одной стороны, выражением статистичности оп- 
ределенных процессов, а с другой — выражением борь- 
бы общественных групп и отдельных личностей за осу- 
ществление тех или иных целей. 

Особенность общественных законов состоит и в том, 
что они по сравнению с законами природы отличаются 
более быстрой сменой форм своего проявления. Это свя- 
зано с тем, что общественная жизнь возникла на доволь- 
но высокой ступени развития материи, а также с боль- 
шой динамичностью общественных связей в результате 
роста производительных сил. Так каждой отдельной 
формации свойственны свои специфические законы, а 
некоторые из них действуют лишь в определенный пе- 
риод развития формации, уступая место другим специ- 
фическим законам. Например, закон свободной конку- 
ренции действует лишь в период домонополистического 
капитализма, уступая место монополии. Общие социо- 
логические законы развития формации в различных 
странах имеют особые формы своего проявления из-за 
различия условий исторического развития. 

Зависимость общественных законов от значитель- 
ного числа чрезвычайно подвижных и изменчивых фак- 
торов, которые в своей совокупности создают условия 
жизни общества, приводит к тому, что в обществе такая 
черта закона, как повторяемость. проявляется в много- 
образном количестве форм. Болышое число случайных, 
неповторимых, индивидуальных связей в известной сте- 
пени затрудняет и усложняет познание законов обще- 
ства. 


3. ПОЗНАНИЕ ЗАКОНОВ ОБЩЕСТВА 


Познание различных областей действительности 
имеет свои особые черты, которые могут выражаться 
в использовании различных форм и методов исследо- 
вания, в своеобразии интерпретации добытых знаний, 
в способах их выражения и т. д. 

Социальная детерминация вносит ряд существенных 
особенностей в изучение общественных явлений. Обос- 
нование объективности и достоверности предвидения в 
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обществе тесно связано с анализом этих особенностей. 
Дело в том, что общество может познавать законы сво- 
его собственного развития лишь через осмысление прак- 
тической деятельности людей, на основе обобщения ис- 
торического опыта во всей его совокупности. Но выпол- 
нение этой задачи возможно лишь при соответствующих 
исторических условиях. Во-первых, требуется опреде- 
ленная зрелость общественных отношений, такая их 
дифференциация, при которой роль экономики как ос- 
новы общественной жизни выступала бы более зримо 
среди других менее важных факторов общественного 
развития. Во-вторых, необходимо, чтобы сложился та- 
кой класс, выполнение исторической задачи которого по 
революционному преобразованию общества предпола- 
гало бы подлинно объективное и научное познание этого 
общества, ибо возникновение и развитие новых социа- 
листических производственных отношений не может 
произойти стихийно. В-третьих, необходимо накопление 
определенных знаний, опираясь на которые можно было 
бы совершить открытие законов развития данного об- 
щества. 

В докапиталистических формациях, как и на пер- 
вых этапах развития капитализма, возможности науч- 
ного познания общества ввиду отсутствия перечислен- 
ных условий были ограничены. 

Открытие законов общества становится возможным 
лишь с развитием капитализма, с обострением его про- 
тиворечий и выходом на историческую арену пролета- 
риата и с теоретическим осмыслением его роли в 0Ö6- 
ществе. Ф. Энгельс указывал: «...если во все предшест- 
вующие периоды исследование этих движущих причин 
истории было почти невозможно из-за того, что связи 
этих причин с их следствиями были запутаны и скрыты, 
то в наше время связи эти до такой степени упрости- 
лись, что решение загадки стало, наконец, воз- 
можным» !. 

Научный анализ общества, возможность обнаруже- 
ния законов его функционирования и развития находит- 
ся также в зависимости от состояния естествознания и 
философии, разрабатывающих методы научного иссле- 
дования. Классики марксизма указывали, что великие 
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открытия естествознания первой половины XIX в. (OT- 
крытие клеточного строения живых организмов, закона 
сохранения и превращения энергии, эволюционная тео- 
рия Дарвина) укрепили позиции материализма и при- 
вели к утверждению диалектического взгляда на при- 
роду. 

Открытие законов функционирования и развития 00- 
щества принадлежит К. Марксу и Ф. Энгельсу. Разрабо- 
тав диалектический и исторический материализм, они 
вооружили пролетариат знанием наиболее общих зако- 
нов развития природы, общества и мышления, дали тео- 
ретическое обоснование необходимости перехода от ка- 
питализма к социализму, указали пути и формы завое- 
вания пролетариатом политической власти и построения 
социалистического общества. 

Оценивая заслуги В. Маркса u Ф. Энгельса в созда- 
нии материалистического понимания истории, В. И. Ле- 
нин писал: «Хаос и произвол, царившие до сих пор во 
взглядах на историю и на политику, сменились порази- 
тельно цельной и стройной научной теорией, показы- 
вающей, как из одного уклада общественной жизни 
развивается, вследствие роста производительных сил, 
другой, более высокий, — из крепостничества, например, 
вырастает капитализм» '. 

Условием открытия и формулирования законов об- 
щества является прежде всего обнаружение повторяе- 
мости и устойчивости объективных связей обществен- 
ной жизни. Но для этого необходимо обнаружение объ- 
ективного критерия для сравнения исторических 
явлений, для их различения и отождествления. Такой 
критерий мог быть найден лишь с позиций материали- 
стического понимания истории, основывающегося на 
признании решающей роли способа производства в раз- 
витии общества. 

«До сих пор социологи, — писал В. И. Ленин, — зат- 
руднялись отличить в сложной сети общественных яв- 
лений важные и неважные явления (это — корень субъ- 
ективизма в социологии) и не умели найти объектив- 
ного критерия для такого разграничения. Материализм 
дал вполне объективный критерий, выделив производст- 
венные отношения, как структуру общества, и дав воз- 
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можность применить к этим отношениям TOT общена- 
учный критерий повторяемости, применимость которого 
к социологии отрицали субъективисты» '. 

Понятие общественно-экономической формации дало 
возможность взглянуть на историю общества как на за- 
кономерный процесс перехода от одной качественно 
определенной ступени развития к другой. Это понятие 
позволило во всех многообразных проявлениях исто- 
рии отдельных стран и народов обнаружить общее, 
повторяющееся, устойчивое, т. е. основные черты за- 
кона. 

Материалистическая диалектика дала возможность 
понять общество как сложную, саморазвивающуюся на 
основе своих внутренних противоречий целостность. 
Этот взгляд приводил к пониманию развития общества 
как естественноисторического процесса, что ставило за- 
дачу вскрыть объективные законы этого процесса. 

К. Маркс и Ф. Энгельс на основе материалистиче- 
ского понимания истории как методологического прин- 
ципа социального исследования дали всесторонний и 
глубокий анализ капиталистической общественно-эко- 
номической формации. Этот анализ явился конкрети- 
зацией сформулированных общих законов обществен- 
ного развития. 

Открытие и формулирование законов общества пред- 
полагает наличие определенных эмпирических данных, 
в которых могут быть обнаружены черты закона. Но ис- 
следование таких эмпирических данных осложняется 
рядом обстоятельств. Повторяемость в истории можно 
заметить только на достаточно болышом отрезке вре- 
мени. О прошедших событиях в лучшем случае остаются 
такие свидетельства, как орудия труда, памятники ар- 
хитектуры, литературные источники и т. д. По таким 
источникам составить представление о самих событиях 
возможно лишь с определенной долей достоверности. 

Сложность обнаружения общественных закономер- 
ностей обусловлена также и ограниченной возможно- 
стью применения таких методов естествознания, как 
эксперимент, измерение, моделирование и т. д. Невоз- 
можно экспериментально воспроизвести такие общест- 
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венные явления, как войны, социальные революции 
ит. д. 

Поскольку люди сами творят свою историю и не яв- 
ляются беспристрастными в оценке ее результатов, ино- 
гда бывает нелегко отличить в явлении то, что присуще 
ему объективно, от того, что приписано ему сознанием 
его участников и свидетелей. 

Исследование исторических закономерностей услож- 
няется еще и тем, что общество одновременно является 
и объектом и субъектом исторического процесса, так 
что в ходе революционно-преобразующей деятельности 
людей изменяется как субъект, так и объект познания. 

Возможность применения метода измерения в обще- 
стве ограничена тем, что здесь переплетается множество 
материальных и идеологических факторов, разделение 
которых, во-первых, трудно осуществимо, а во-вторых, 
несет в себе опасность искажения объективной целост- 
ности исторического процесса, так как здесь мы имеем 
дело с такими качественными явлениями, в которых ко- 
личественные характеристики выступают в трудно до- 
ступном для формального анализа виде. Трудно, напри- 
мер, установить количественные характеристики MO- 
ральных свойств, политических отношений и т. п. 

Сложность познания и формулирования обществен- 
ных законов также связана с трудностями эмпирической 
интерпретируемости и проверяемости формулируемых 
утверждений об объективных связях. Эта трудность мо- 
жет быть использована идеологами отживающих клас- 
сов для фальсификации исторических событий. 

В классово-антагонистических формациях законо- 
мерные связи, отношения между людьми выступают в 
превращенных формах, что искажает их действитель- 
ную сущность. При капитализме, например, отношения 
между людьми опосредствуются вещами, которые при- 
обретают благодаря этому особое социальное значение. 
Это явление K. Маркс называет товарным фетишизмом. 
В «Капитале» он пишет: «..таинственность товарной 
формы состоит просто в том, что она является зеркалом, 
которое отражает людям общественный характер их 
собственного труда как вещный характер самих про- 
дуктов труда, как общественные свойства данных ве- 
щей, присущие им от природы; поэтому и общественное 
отношение производителей к совокупному труду пред- 
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ставляется им находящимся вне их общественным OTHO- 
шением вещей» !. 

Фетишистское сознание принимает видимость соци- 
альной жизни за ее сущность и не в состоянии открыть 
объективные законы функционирования и развития об- 
щества. Это обстоятельство в известной мере объясняет 
и ненаучный характер современных буржуазных соци- 
ологических учений. 

В работах К. Маркса и Ф. Энгельса находит свое 
развитие методология исследования общественных зако- 
нов. Сформулированные в «Капитале» законы общест- 
венного развития открыты ВК. Марксом на основе ана- 
лиза огромного эмпирического материала. Одним из 
источников этого материала служила социальная стати- 
стика. 

Большое значение К. Маркс придавал математиче- 
ским методам при обработке эмпирического материала. 
Норму прибавочной стоимости, норму прибыли, связь 
между нормой и массой прибавочной стоимости и т. д. 
Маркс выразил в алгебраической форме. Это придает 
его исследованию исключительную конкретность, а 
сформулированным им законам — высокую эвристич- 
HOCTB. 

К. Маркс разработал новые логические принципы 
исследования социальных явлений. A их числу отно- 
сится метод восхождения от абстрактного к конкрет- 
ному. Этот метод дал возможность понять капитали- 
стическое общество как целостную систему со своими 
собственными законами функционирования и разви- 
тия. 

Этот метод позволял преодолевать трудности в изу- 
чении общественных явлений, связанных со стихийным 
характером капиталистического производства, ограни- 
чивающим возможность социального эксперимента. 
В «Капитале» К. Маркс говорит, что естествоиспыта- 
тель или наблюдает процессы природы там, где они про- 
являются в наиболее отчетливой форме и наименее за- 
темняются нарушающими их влияниями, или же, если 
это возможно, производит эксперименты при условиях, 
обеспечивающих ход процесса в чистом виде. При ана- 
лизе же экономических форм нельзя пользоваться ни 
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микроскопом, ни химическими реактивами. Их должна 
заменить сила абстракции '. 

К. Маркс видел в законах общества средство пред- 
видения перспектив общественного развития. Поэтому 
для него было важно исследовать не только законы 
функционирования той или иной формации, но и зако- 
ны перехода общества от одной формации к другой. 

В. И. Ленин, развивая и обогащая марксизм, и в ча- 
стности категории и законы материалистической диа- 
лектики, открыл ряд новых закономерностей развития 
общества, выдвинул и обосновал новые методологиче- 
ские принципы их изучения и практического использо- 
вания. В таким новым закономерностям относятся за- 
коны империалистической стадии развития капитализ- 
ма, законы перехода от капитализма к социализму, 
закономерности строительства социализма и комму- 
низма. 

На основе обобщения новой исторической практики 
он развил принцип социального детерминизма, показал 
особенности проявления материальных и идеологиче- 
ских связей в период социалистической революции (в 
частности, связь экономики и политики), раскрыл сущ- 
ность отношений между свободой и необходимостью, 
обосновал принцип историзма как один из важнейших 
методов обнаружения закономерностей общественного 
развития. Разработка В. И. Лениным принципа исто- 
ризма была связана с дальнейшим развитием учения 00 
истине (особенно с вопросом о конкретности истины). 

В. И. Ленин указывал на особое значение социаль- 
ной статистики в раскрытии общественных закономер- 
ностей. «Целый ряд вопросов и притом самых коренных 
вопросов, касающихся экономического строя современ- 
ных государств и его развития, которые решались пре- 
жде на основании общих соображений и примерных 
данных, не может быть разрабатываем сколько-нибудь 
серьезно в настоящее время без учета массовых данных, 
собранных относительно всей территории известной 
страны по одной определенной программе и сведенных 
вместе специалистами-статистиками» 2. 

В. И. Ленин обосновал принцип зависимости методов 
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социальной статистики от понимания социально-эконо- 
мической сущности изучаемых явлений. Он писал: «Ka- 
питалистический строй сельского хозяйства характери- 
зуется отношениями, которые существуют между хозяе- 
вами и рабочими, между хозяйствами разных типов, и 
если признаки этих типов взяты неправильно, подоб- 
раны неполно, то самая лучшая перепись может не дать 
политико-экономической картины действительности. 

Отсюда понятна громадная, исключительная важ- 
ность вопроса о приемах сводки или группировки дан- 
ных современных переписей» !. 

В. И. Ленин показал, что выделение социально-эко- 
номических типов людей позволяет выявить связи и 
взаимозависимости между различными группами. Oco- 
бое значение он придавал анализу классовых группиро- 
вок, который позволяет вскрыть противоречия капита- 
листического способа производства, противоположность 
интересов господствующих классов и трудящихся. 

Нарушение классового принципа при анализе обще- 
ственных явлений ведет к тому, что «социально-эконо- 
мическая статистика — одно из самых могущественных 
орудий социального познания — превращается... в урод- 
ство, в статистику ради статистики, в игру» *. 

Следует особо отметить, что анализ и формулирова- 
ние В. И. Лениным общественных законов находились 
в прямой зависимости от потребностей управления об- 
щественными процессами в связи с задачами социали- 
стической революции и построения нового общества. 

Выше говорилось, что нельзя противопоставлять ко- 
личественные законы качественным, а тем более считать 
качественные законы второсортными. Никто не может 
отрицать огромного значения для познания сущности 
жизни ряда законов биологии, физиологии и других 
наук, сформулированных как качественные. Известно, 
что открытие законов образования видов Ч. Дарвином 
и законов высшей нервной деятельности И. П. Павло- 
вым (они были сформулированы в качественном виде) 
положило начало революционному перевороту в науках 
о живой материи. Эти законы являются фундаменталь- 
ными и для современной биологии и физиологии. 


г В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 326. 
Там же, стр. 334. 
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Эвристическая роль качественных законов общества 
несомненна. Они вскрывают основные зависимости об- 
щественных структур, их причинную обусловленность, 
необходимость качественных превращений всей системы 
общественных отношений. Примером может служить 
закон соответствия производственных отношений ха- 
рактеру и уровню производительных сил, который 
вскрывает механизм перехода от одной общественно- 
экономической формации к другой и объясняет причины 
социальных революций, взаимодействие двух сторон 
способа производства — производительных сил и произ- 
водственных отношений. Понятие «уровень производи- 
тельных сил» не обладает ярко выраженной количест- 
венной определенностью. Оно имеет качественную 
характеристику, отражающую тип орудий труда, вид 
энергии, применяемой для приведения их в действие. 
Уровень производительных сил характеризуется также 
материалом, из которого изготовляются орудия труда, 
объемом и глубиной достигнутого знания, производст- 
венным опытом и навыками к труду непосредственных 
производителей и т. д. И эта качественная характери- 
стика является вполне достаточной, чтобы показать ге- 
нетическую зависимость от уровня производительных 
сил того или иного типа производственных отношений, 
составляющих в своем единстве основу любой общест- 
венно-экономической формации. 

Переход от низшей формации к высшей также не 
имеет строго определенного количественного показателя 
в уровне производительных сил. В. Маркс указывал в 
«Капитале», что «эпохи истории общества, подобно эпо- 
хам истории земли, не отделяются друг от друга абсет- 
рактно строгими границами» '. Следовательно, закон со- 
ответствия производственных отношений характеру и 
уровню производительных сил не следует понимать в 
том смысле, что данный закон предполагает очерченное 
строгими количественными границами состояние про- 
изводительных сил, свойственное каждой общественно- 
экономической формации. 

Отсутствие резких количественных границ развития 
производительных сил, характеризующих ту или иную 
формацию, не означает, однако, что данная формация 


I К. Маркс u Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 382. 
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может неограниченно долго функционировать в усло- 
виях отживших экономических отношений. Объектив- 
ные границы существования той или иной классово-ан- 
тагонистической формации очерчиваются социальной 
революцией. 

Содержание и формы перехода от одной классово- 
антагонистической формации к другой имеют свои спе- 
цифические особенности. Важнейшим условием для на- 
чала социальных революций при наличии объективных 
условий является зрелость субъективного фактора, роль 
которого особенно возрастает в эпоху социалистических 
революций. Установление соответствия производствен- 
ных отношений характеру и уровню производительных 
сил возможно лишь при активных действиях революци- 
онных классов. Рассуждения современных реформистов 
о стихийном врастании социализма в капитализм не 
имеют под собой объективной основы. 

Классики марксизма-ленинизма, формулируя ряд за- 
конов общества в качественном виде, не отрицали воз- 
можности выражения их в количественном виде. В од- 
ном из своих писем Ф. Энгельсу В. Маркс обращал вни- 
мание на «таблицы, в которых цены, учетный процент и 
т. д. и т. д. представлены в их движении в течение года 
и т. д., в виде восходящих и нисходящих зигзагообраз- 
ных линий. Я неоднократно пытался — для анализа кри- 
зисов — вычислить эти up and downs (повышения и по- 
нижения. Ред.) как неправильные кривые и думал (даи 
теперь еще думаю, что с достаточно проверенным мате- 
риалом это возможно) математически вывести из этого 
главные законы кризисов» !. 

Использование количественных методов может про- 
являться на стадии обнаружения повторяемости, в раз- 
работке отдельных аспектов формулируемого закона, в 
указании сферы его действия, в конкретизации отдель- 
ных случаев его проявления. Цифровая характеристика 
общественных процессов, даваемая социальной стати- 
стикой, вскрывает многочисленные конкретные типы и 
формы, которые принимает явление в развитии. Кроме 
того, статистика характеризует периоды, темпы разви- 
тия общественного процесса, степень его распростране- 
ния, направление движения, смены его форм. С помо- 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.., т. 33, стр. 72. 
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щью статистики (абсолютных и относительных величин, 
индексов, динамических рядов) такие положения, где 
количественные характеристики используются в неяв- 
ном виде (больше, меньше, интенсивнее, медленнее, бы- 
стрее и т. д.), получают в отдельных случаях числовое 
выражение. Глубокое познание качества явления во 
всей его конкретности и расчлененности предполагает 
анализ структуры этого явления, что в свою очередь 
приводит к обнаружению элементов и связей, которые 
могут получить количественную характеристику. Так, 
к выводу о победе новых форм производственных отно- 
шений в развитии той или иной страны можно прийти в 
результате установления числа производителей, осуще- 
ствляющих свой труд на основе определенного вида соб- 
ственности. 

Вывод о победе социалистических производственных 
отношений в деревне в нашей стране был сделан и с 
учетом данных статистики о процентном соотношении 
числа единоличных и колхозных хозяйств. 

Социальная статистика, как средство проникновения 
количественных методов в изучение общественных явле- 
ний имеет большие перспективы не только в области 
экономики, но и в сфере общественного мнения, при 
обнаружении причин нарушения норм нравственности 
ит. д. 

Обсуждая перспективы применения количественных 
методов для изучения общественных закономерностей 
и их формулирования, следует иметь в виду, что роль 
математики в науках естественных и науках обществен- 
ных неодинакова. Вряд ли можно ожидать, что для об- 
щественных наук будут написаны уравнения, подобные 
уравнениям, выражающим законы физики. В настоящее 
время можно согласиться с мнением некоторых социоло- 
гов, что «в социологии нет законов, аналогичных зако- 
нам Ньютона и Эйнштейна, и для области социальных 
явлений нет математической теории, подобной классиче- 
ской и квантовой механике. Причина, видимо, в не- 
сравненно большей сложности и изменчивости социаль- 
ных объектов» !. 

Говоря о применении количественных методов для 


19. II. Андреев, Г. В. Осипов. Математика и социология. 
«Вопросы философии», 1968, № 11, стр. 105. 
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познания общественных явлений, следует отметить, что 
задача здесь состоит в том, чтобы исследовать возмож- 
ности создания математических моделей общественных 
процессов и математической обработки статистических 
данных. 

Некоторые советские философы, ссылаясь на опыт 
наших и зарубежных социально-психологических ис- 
следований, выражают уверенность в широких возмож- 
ностях количественных методов. Так, В. Н. Шубкин 
пишет: «При правильном понимании природы фактов, 
при реальном учете тех сторон действительности, кото- 
рые они отражают, и той информации, которую они не- 
сут, не только объективные, но и субъективные факты 
могут быть квантифицированы, что позволяет исполь- 
зовать при их анализе статистические и математические 
методы» !. По его мнению, количественному выражению 
поддаются такие объекты, как мнение людей друг о 
друге, уровень интеллектуальных, моральных, деловых 
и волевых качеств людей и т. п. 

В результате широкого применения количественных 
методов в социологии возможно открытие и формулиро- 
вание новых общественных закономерностей и количе- 
ственное обоснование некоторых качественно сформу- 
лированных законов. 

Специфическими являются и способы обоснования 
законов общественных наук, которые строятся прежде 
всего на материалистическом понимании истории. 
В. И. Ленин указывал, что замечательная последова- 
тельность и цельность взглядов К. Маркса является ха- 
рактерной их чертой. Все положения этой теории слиты 
воедино, обосновываются диалектико-материалистиче- 
скими принципами познания, главными из которых яв- 
ляются принципы материального единства мира, детер- 
минизма, развития, познаваемости, историзма, единства 
теории и практики, партийности и т. д. В. И. Ленин 
писал: «В этой философии марксизма, вылитой из од- 
ного куска стали, нельзя вынуть ни одной основной 
посылки, ни одной существенной части, не отходя от 
объективной истины, не падая в объятия буржуазно-ре- 
экционной лжи» 2. 


`В. Н. Шубкин. Количественные методы в социологии. 
«Вопросы философии», 1967, № 3, стр. 32. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 346. 
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Материалистическое понимание истории позволяет 
установить отношения координации и субординации 
между законами общественных наук. Обосновать тот 
или иной закон общественных наук — это значит пока- 
зать его место в системе других законов, выявить его 
логическую связь с наиболее общими законами, изуча- 
емыми диалектическим и историческим материализ- 
МОМ. 

Эмпирическая интерпретация марксистской теории 
общества достигается путем сопоставления положения 
этой теории с данными общественно-исторической прак- 
тики. Но эта проверка представляет собой сложный про- 
цесс, так как практика, будучи по своему характеру неза- 
вершенным общественно-историческим процессом, в лю- 
бой данный момент может быть отражена втом или ином 
законе общественных наук неполно и односторонне. Это 
создает возможность субъективистского истолкования 
явлений действительности, состоящего в абсолютизации 
показаний конкретно-исторического опыта. Так, напри- 
мер, утверждение маоистов о том, что «только винтовка 
рождает власть», основано на абсолютизации вооружен- 
ных средств борьбы и отрицает возможность иных форм 
перехода к социализму. Буржуазные идеологи ссылками 
на отдельные факты развития капитализма в некоторых 
странах в отдельные периоды пытаются опровергнуть 
открытый К. Марксом абсолютный, всеобщий закон ка- 
питалистического накопления. При этом они умалчи- 
вают о высказываниях автора «Капитала» о том, что 
закон капиталистического накопления в своем осуще- 
ствлении «модифицируется многочисленными обстоя- 
тельствами». Так, в наше время в отдельных капита- 
листических странах буржуазия вынуждена в резуль- 
тате упорной борьбы трудящихся за свои интересы идти 
на уступки рабочему классу, повышать заработную 
плату. Но эти явления не опровергают положения от- 
крытого К. Марксом закона капиталистического накоп- 
ления. 

Истинность законов марксистско-ленинской теории 
общества подтверждается всей общественно-историче- 
ской практикой, опытом революционной классовой борь- 
бы пролетариата, строительства социализма и комму- 
низма в различных странах, опытом национально-осво- 
бодительного движения. 
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При обосновании истинности общественных законов 
наиболее полно проявляется классовый, партийный ха- 
рактер общественных наук. Поэтому идеологи отжива- 
ющих классов свою главную задачу видят прежде всего 
в том, чтобы опровергнуть саму идею закономерного ха- 
рактера истории. 


4. НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ НЕМАРКСИСТСКИХ ВЗГЛЯДОВ 
НА ЗАКОНЫ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 


Противоположное решение вопроса о движущих си- 
лах общественных изменений в марксизме и в буржу- 
азной социологии отражает несовместимость коренных 
интересов двух классов — пролетариата и буржуазии. 
Пролетариат заинтересован в научном решении этого 
вопроса, так как его классовые интересы и цели совпа- 
дают с объективным ходом истории. Он является ре- 
шающей силой в борьбе против всех форм эксплуата- 
ции, за построение коммунистического общества. Бур- 
жуазия вопреки объективному ходу истории стремится 
сохранить свое классовое господство и потому нужда- 
ется в таких теориях, которые извращали бы действи- 
тельные общественные процессы, утверждая незыбле- 
мость и «естественность» существующих при капита- 
лизме порядков, отвлекали бы тем самым народные 
массы от революционной борьбы. 

В период, когда буржуазия была классом прогрес- 
сивным, ее идеологи выдвигали и пытались обосновать 
идеи закономерного движения истории. Этот подход к 
пониманию общества был обусловлен необходимостью 
борьбы против феодальной идеологии, утверждавшей 
незыблемость феодальных отношений и проповедовав- 
шей идеи божественной предопределенности истории. 
В противоположность этим взглядам идеологи зарож- 
давшейся буржуазии развивали учения, в которых от- 
рицали вмептательство бога в дела человека и утверж- 
дали, что общественные изменения происходят под вли- 
янием природных факторов, в соответствии с так 
называемыми «естественными законами» и в согласии 
с человеческим разумом. 

Хотя понятие исторической закономерности, проти- 
вопоставляемое идее божественного провидения, и вы- 
ступало у буржуазных социологов того времени как 


96 





чисто умозрительная конструкция и не отражало объ- 
ективных законов развития общества, оно для своего 
времени было прогрессивным. Подобные идеи способст- 
вовали борьбе против феодализма за установление ка- 
питалистического строя и отражали классовые интересы 
революционной в то время буржуазии. 

Победа буржуазных революций и дальнейшее разви- 
тие капитализма привели к обострению классовой борь- 
бы пролетариата против буржуазии. Обнаружились не- 
примиримые противоречия капиталистического обще- 
ства, разрешение которых требовало перехода к новому 
общественному строю. С этого периода буржуазная со- 
циология порывает с попытками научно объяснить об- 
щество, вскрыть объективные законы его функциони- 
рования и развития. 

К. Маркс в послесловии ко второму изданию первого 
тома «Капитала» следующим образом объясняет при- 
чину краха научности буржуазной политической эконо- 
мии: «Поскольку политическая экономия является 
буржуазной, т.е. поскольку она рассматривает капита- 
листический строй не как исторически преходящую сту- 
пень развития, а наоборот, как абсолютную, конечную 
форму общественного производства, она может оста- 
ваться научной лишь до тех пор, пока классовая борь- 
ба находится в скрытом состоянии или обнаруживается 
лишь в единичных проявлениях» '. Но начиная с того 
момента, пишет К. Маркс, как буржуазия завоевала 
политическую власть, «классовая борьба, практическая 
и теоретическая, принимает все более ярко выражен- 
ные и угрожающие формы. Вместе с тем пробил смерт- 
ный час для научной буржуазной политической эконо- 
мии. Отныне дело шло уже не о том, правильна или 
неправильна та или другая теорема, а о том, полезна 
она для капитала или вредна, удобна или неудобна, со- 
гласуется с полицейскими соображениями или нет. 
Бескорыстное исследование уступает место сражениям 
наемных писак, беспристрастные научные изыскания 
заменяются предвзятой, угодливой апологетикой» 2. 

Появление марксизма осложнило задачи буржуаз- 
ной апологетики. Теперь от буржуазных социологов, 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 14. 
? Там же, стр. 17. 
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историков и экономистов требовалось опровержение на- 
учных положений марксизма, и в первую очередь его 
учения о закономерном характере развития общества, 
неизбежности социалистической революции и т. д. 

Победа социалистической революции в СССР и дру- 
гих странах, образование мировой системы социализма 
и все углубляющийся кризис капитализма явились 
практическим доказательством правоты марксизма-ле- 
нинизма. В наше время империалистическая реакция 
мобилизует все средства идеологического воздействия 
на массы, пытаясь опорочить коммунизм и его благо- 
родные идеи. Ее главным идейно-политическим ору- 
жием является антикоммунизм. 

В попытках буржуазных идеологов опровергнуть 
марксистское учение о закономерностях общественного 
развития и их объективном характере четко определи- 
лось две тенденции. Первая состоит в отрицании этих 
положений марксизма с позиций идеалистического по- 
нимания истории, которое выражается, главным обра- 
зом, в отказе от материалистического детерминизма при 
рассмотрении исторических событий, в произвольном 
истолковании общественных явлений. Представители 
этого направления буржуазной социологии при анализе 
общественных процессов свое внимание направляют не 
на обнаружение существенных причин, их породивших, 
не на выяснение действительного взаимодействия мате- 
риальных и идеологических сторон изучаемого явления, 
а на их внешние отношения и зависимости. В резуль- 
тате такого подхода подчеркивается лишь идеологиче- 
ская обусловленность различных сторон исследуемого 
процесса и вся история выглядит как случайное скопле- 
ние фактов, не имеющих материальных, внутренних, 
устойчивых связей. 

Вторая тенденция — это спекулятивное конструиро- 
вание таких исторических закономерностей, которые 
будто бы доказывают вечность капитализма. 

Классики марксистско-ленинской философии неод- 
нократно подчеркивали, что сущность материалистиче- 
ского взгляда на историю состоит в обосновании идео- 
логических явлений материальными причинами, а не 
наоборот. В. И. Ленин, критикуя домарксовскую соци- 

ологию, отмечал в числе главных такую ее ошибку, как 
неумение вскрыть материальные причины идей и тео- 
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рий, влиянием которых объяснялось общественное раз- 
витие. 

Одним из излюбленных тезисов, направленных про- 
тив марксистского учения о закономерном характере 
развития общества, является утверждение, что в исто- 
рии отсутствует повторяемость как одна из основных 
черт закона, что здесь наблюдаются лишь единичные, 
неповторимые факты. Например, немецкий историк 
Л. Ранке считал, что историк может лишь описывать 
факты. Подобной точки зрения на историю придержива- 
лись немецкие философы-неокантианцы В. Виндель- 
банд, Г. Риккерт и др. Виндельбанд считал, что истори- 
ческие науки исследуют единичное в противополож- 
ность естественным наукам, которые изучают общее в 
явлениях и в результате открывают законы. Он писал: 
«Одни отыскивают общие законы, другие — отдельные 
исторические факты; выражаясь языком формальной 
логики, цель первых — общее, аподиктическое сужде- 
ние, цель вторых — суждение единичное, ассерториче- 
ское... Одни из них суть науки о законах, другие — 
науки о событиях; первые учат тому, что всегда имеет 
место, последние — тому, что однажды было» |. 

Для многих буржуазных социологических учений 
характерно отрицание возможности социального пред- 
видения. Этот вывод ими строится на концепции специ- 
фики общественного процесса, будто бы исключающего 
повторяемость, устойчивость. Ряд буржуазных филосо- 
фов невозможность предвидения истолковывают как 
благо. Они заявляют, что в противном случае исключа- 
лась бы свобода воли индивидуума, творчество и другие 
атрибуты, придающие смысл, колорит человеческой 
жизни. «Если бы могли действительно, — пишет Рик- 
KepT,— предвидеть будущее в его индивидуальности, и 
если бы мы, стало быть, точно знали, что должно насту- 
пить, все хотение и действование тотчас утратило бы 
смысл. Итак, мы имеем основание только радоваться 
тому, что не существует никаких исторических законов. 
Иррациональность действительности, полагающая пре- 
дел всякому естественно-научному пониманию, при- 
надлежит в то же время к числу величайших благ для 
того, кто, всегда стремясь, делает усилия. Рука, покрыв- 


I В. Виндельбанд. Прелюдии. СПБ, 1904, стр. 320. 
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шая будущее непроницаемой для нас, людей, завесой, 
милостива» '. 

Безусловно, в истории общества нет и не может быть 
совершенно одинаковых, ничем не отличающихся друг 
от друга событий. История каждой страны имеет свои 
особенности. Любое историческое событие происходит 
в определенной конкретно-исторической обстановке, и 
его течение зависит от множества факторов, которые и 
накладывают на него отпечаток неповторимости, 0со- 
бенности. Саму мысль найти в обществе в точности по- 
вторяющиеся события В. И. Ленин считал нелепой. 

Однако, несмотря на индивидуальные особенности 
исторического развития той или иной страны, у нее есть 
много общего с историей развития других стран и на- 
родов. 

В. И. Ленин писал, что некоторые черты нашей ре- 
волюции имеют не только местное, национально OCO- 
бенное, не русское только, а международное значение. 
Он предвидел «историческую неизбежность повторения 
в международном масштабе того, что было у нас...» 2. 
И, как известно, он в этом не ошибся. История подтвер- 
ждает правоту марксистского положения о повторяемо- 
сти в развитии различных стран и народов. Таким обра- 
зом, особенности исторического развития не исключают 
действия общих закономерностей, которые через них и 
проявляются. Этого-то диалектического взаимодействия 
общего, особенного, единичного не понимают и не 
хотят понимать противники марксистского учения о за- 
кономерном характере функционирования и развития 
общества. 

Являясь сторонниками субъективно-идеалистиче- 
ского метода в социологии, эти философы не могут вы- 
делить объективного принципа систематизации изучае- 
мых фактов и событий, понять диалектику свободы и 
необходимости. Лишь материалистический подход к 
истории дает объективный критерий для различения 
важных и неважных исторических явлений. Таким кри- 
терием являются производственные отношения, обус- 
ловливающие структуру общества на любой ступени его 
развития. Совокупность этих отношений является бази- 


I Г. Риккерт. Границы естественно-научного образования 
понятий. СПБ, 1903, стр. 202. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 3. 
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COM общества, который определяет собою все надстроеч- 
ные явления. Анализ производственных отношений 
«сразу дал возможность подметить повторяемость и пра- 
вильность и обобщить порядки разных стран в одно 0C- 
новное понятие общественной формации. Только такое 
обобщение и дало возможность перейти от описания (и 
оценки с точки зрения идеала) общественных явлений 
к строго научному анализу их, выделяющему, скажем 
для примера, то, что отличает одну капиталистическую 
страну от другой, и исследующему то, что обще 
всем им» !. 

Неверно также и утверждение буржуазных теорети- 
ков, будто интерпретация исторических фактов всецело 
зависит от произвола историков или социологов и вы- 
ступает всего лишь как спекулятивная конструкция, а 
выражаемая в этой теории необходимость является не 
чем иным, как иллюзией. Современный французский 
социолог Р. Арон, например, считает, что исторической 
науки, истина которой была бы обязательна для всех, 
не существует. Материалистическое понимание истории 
исключает произвол в толковании общественных явле- 
ний. В. И. Ленин указывал, что «сведение обществен- 
ных отношений к производственным и этих последних 
к высоте производительных сил дало твердое основание 
для представления развития общественных формаций 
естественноисторическим процессом» 2. 

Таким образом, признание материальных производ- 
ственных отношений в качестве определяющих все дру- 
гие отношения, признание первичности базиса по отно- 
шению к надстройке, является важным методологиче- 
ским принципом исследования фактов истории. После- 
довательное проведение этого принципа дает возмож- 
ность получить однозначное толкование общественных 
явлений. В связи с этим можно сослаться на выводы, к 
которым пришел американский историк Морган (1818— 
1881), изучавший семейные отношения американских 
индейцев. По словам Ф. Энгельса, этот ученый по-свое- 
му вновь открыл материалистическое понимание исто- 
рии 3 и, руководствуясь этим учением, при сопоставлении 


: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 137. 

2 Там же, стр. 138. 

3 Главную причину прогресса общества Морган видел в со- 
вершенствовании материального производства, хотя и понимал 


варварства и цивилизации в главных пунктах пришел 
к тем же результатам, что и К. Маркс (. 

Для большинства современных буржуазных социо- 
логов характерен эмпиризм, отказ от общеметодологиче- 
ских проблем. Саму попытку создать на основе обобща- 
ющих принципов теорию они отметают с порога, как 
умозрительную конструкцию, не поддающуюся непо- 
средственной чувственной проверке. 

Этот порок ярко выражен у таких представителей 
современного неопозитивизма, как К. Поппер и А. Айер, 
выступающих против исторического материализма, ко- 
торый, по их мнению, является чисто умозрительной 
теорией, не подтверждаемой эмпирическими данными. 
К. Поппер считает, что история может описывать толь- 
ко факты и что общие суждения об исторических собы- 
тиях не способны внести системы в исследование. Он 
отрицает объективную истину в исторических науках, 
так как интерпретация фактов, по его мнению, дело чи- 
сто субъективное и она может меняться от поколения 
к поколению. В своей книге «Открытое общество и его 
враги» Поппер критикует каждую попытку сформули- 
ровать законы истории. Согласно его взгляду, Платон, 
Маркс и Тойнби повинны в навязывании человеку идеи 
предустановленной судьбы. Если есть на свете такая 
вещь, как закон исторического развития, то, говорит он, 
нам ничего не остается делать, кроме как, предсказав 
будущее, сложить руки и ждать неизбежного. 

Сам К. Поппер выступает против возможности гло- 
бального социального предвидения, выдвигая те же ар- 
гументы, что и неокантианцы. Главным из них явля- 
ются утверждения о неповторяемости общественных яв- 
лений, непредсказуемости научных открытий, которые, 
как известно, оказывают огромное влияние на общест- 
венный прогресс. Все острие своей критики возможно- 
сти социального предвидения Поппер направляет про- 
тив марксистского учения о неизбежности гибели капи- 
тализма и победы социализма и коммунизма. Антиком- 
мунистическая направленность взглядов Поппера ярко 
выражена в признании им предвидения так называе- 
мого «технологического типа». Это предвидение, соглас- 


этот процесс односторонне — только как историю отдельных 
изобретений. 
I См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 25. 
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но Попперу, составляет основу постепенного социаль- 
ного конструирования, дающего возможность осущест- 
влять частичную модификацию отдельных обществен- 
ных институтов, не затрагивая капиталистического об- 
щества в целом. 

Английский философ-марксист Джон Льюис, пока- 
зывая, из какой принципиальной ошибки возникло у 
представителей современного неопозитивизма искажен- 
ное представление об историческом материализме, пи- 
шет: «Логический позитивизм, поскольку он отвергает 
все объяснительные теории и довольствуется суммиро- 
ванием и корреляцией эмпирических фактов, ведет к 
фундаментальному эмпиризму в социальных науках. 
Теории, пытающиеся объяснить природу общества, или 
теории, утверждающие, что общество находится в про- 
цессе развития, направление и цель которого могут быть 
раскрыты, нужно, по мнению представителей аналити- 
ческой философии, отбросить как спекулятивные догад- 
ки, не верифицируемые экспериментом» '. 

Отрицание законов общественного развития буржу- 
азными философами и социологами связано, в частности, 
с непониманием ими сути социального детерми- 
низма. Несводимость социальных процессов к природ- 
ным они толкуют как свидетельство отсутствия в обще- 
стве детерминации. Считая образцом законы естество- 
знания, и прежде всего физики, они утверждают, что в 
обществе в лучшем случае есть только тенденции, кото- 
рые никак нельзя считать законами. 

Попытка рассматривать общество без учета его спе- 
цифики приводит многих буржуазных философов к ме- 
ханицизму и «теории факторов». Рассматривая обще- 
ство как результат действия множества равнозначащих 
факторов, она не позволяет выделить из них главное. Не 
понимая сущности социального детерминизма, буржу- 
азные идеологи обвиняют марксистов в том, чем стра- 
дают сами (механицизм, экономический детерминизм 
и. 1... 

Марксистский детерминизм исходит из многообра- 
зия взаимодействия элементов, составляющих любое со- 
бытие. Результат зависит от всего комплекса окружаю- 


I Джон Льюис. Философская мысль Запада в эпоху марксиз- 
ма. «Вопросы философии», 1966, № 6, стр. 83. 
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щих условий и внутренней специфики любого явления, 
образующих иерархию причин, среди которых необхо- 
димо уметь найти главную. Внешние причины прояв- 
ляют себя через внутренние и внешние условия. Ф. Эн- 
гельс в «Диалектике природы» писал: «Только исходя 
из... универсального взаимодействия, мы приходим к 
действительному каузальному отношению» !. Механи- 
стический детерминизм учитывает лишь однонаправлен- 
ность причинной связи (от причины к следствию), что 
неизбежно приводит к признанию фатальной предопре- 
деленности всех событий. С этой точки зрения наличие 
сознательного элемента исключает саму возможность 
применения принципа детерминизма в исследовании 0б- 
щественных процессов и требует объяснения этих про- 
цессов исключительно как результата проявления «сво- 
бодной воли». 

Американский буржуазный философ С. Хук утверж- 
дает, что, указывая направление деятельности, ставя те 
или иные задачи в революционной борьбе, коммунисты 
тем самым опровергают свое учение о материалистиче- 
ском детерминизме. По мнению немецкого буржуаз- 
ного философа Р. Штаммлера, в марксистском учении 
об объективных законах имеется противоречие, ибо 
марксизм, признавая объективную необходимость в ис- 
тории, не отрицает в то же время роли сознательной 
деятельности людей. В. И. Ленин в ответ на подобные 
высказывания писал: «Идея детерминизма, устанавли- 
вая необходимость человеческих поступков, отвергая 
вздорную побасенку о свободе воли, нимало не уничто- 
жает ни разума, ни совести человека, ни оценки его 
действий. Совсем напротив, только при детерминисти- 
ческом взгляде и возможна строгая и правильная оцен- 
ка, а не сваливание чего угодно на свободную волю. Рав- 
ным образом и идея исторической необходимости ничуть 
не подрывает роли личности в истории: история вся сла- 
гается именно из действий личностей, представляющих 
из себя несомненно деятелей» ?. 

В нападках буржуазных философов на исторический 
материализм все поставлено с ног на голову, ибо именно 
марксизмом была доказана научная несостоятельность 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Cou., т. 20, стр. 546. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 159. 
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как фатализма, так и волюнтаризма. Марксизм исхо- 
дит из того, что история делается самими людьми и исто- 
рическая необходимость проявляется благодаря дея- 
тельности народных масс. Историческая необходимость 
выражает собой направление развития общества, те из- 
менения, без которых невозможно его существование 
как целостной развивающейся системы. Механизм исто- 
рической необходимости составляют законы функциони- 
рования и развития общества, открытые марксизмом. 

Историческая необходимость проявляется независи- 
мо от того, познана она или нет, т. е. известны людям 
объективные законы развития общества или не извест- 
ны. Для реакционного класса, ставшего тормозом на 
пути общественного развития, историческая необходи- 
мость действительно выступает в виде неумолимой 
судьбы. 

Историческая необходимость осуществляет себя че- 
рез деятельность революционных классов, борющихся 
против отживших общественных отношений за установ- 
ление новых. Историческая необходимость перехода от 
феодализма к капитализму проявилась в буржуазных 
революциях. В наше время историческая необходимость 
проявляется в переходе от капитализма к социализму, 
осуществляется в росте и укреплении лагеря социализ- 
ма, в ослаблении и разложении капитализма. Для сов- 
ременной буржуазии эта необходимость выступает в ви- 
де такого же рока, как она выступала в свое время для 
феодалов. 

Переход от капитализма к социализму не может про- 
изойти стихийно, автоматически, без социалистической 
революции. Его осуществляют широкие массы трудя- 
щихся во главе с пролетариатом под руководством ком- 
мунистической партии. Марксизм-ленинизм всегда под- 
черкивал огромную роль субъективного фактора, т. е. 
сознательной деятельности людей, классов, партий, осу- 
ществляющих революционные перемены, а также их 
организованность, волю и энергию. В. И. Ленин в статье 
«Против бойкота» писал: «Марксизм отличается от всех 
других социалистических теорий замечательным соеди- 
нением полной научной трезвости в анализе объектив- 
ного положения вещей и объективного хода эволюции с 
самым решительным признанием значения революцион- 
ной энергии, революционного творчества, революцион- 
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ной инициативы масс,— а также, конечно, отдельных 
личностей, групп, организаций, партий, умеющих на- 
щупать и реализовать связь с теми или иными клас- 
сами» (. 

Следовательно, признание исторической необходи- 
мости не означает ее пассивного ожидания, а требует ор- 
ганизованных действий масс для ее осуществления, ибо 
законы общества проявляются не помимо действий 
масс, а только через них. Что же касается «противоре- 
чий», будто бы обнаруженных в марксизме его крити- 
ками, то они основаны на непонимании этими буржуаз- 
ными философами специфики общественных законов 
по сравнению с законами природы. Критикуя субъек- 
тивно-идеалистический метод в социологии, развивае- 
мый идеологами народничества, В. И. Ленин показал 
ошибочность волюнтаристских взглядов на общество и 
его историю. Позднее в «Материализме и эмпириокри- 
тицизме» он писал, что марксизм признает первичным 
необходимость природы и общества, а волю, сознание 
человека считает вторичными. Сознание и воля дол- 
жны приспосабливаться к природе, верно ее отражать. 
Свобода не освобождает людей от законов природы и 
общества, она есть способность принимать решения на 
основе познанной необходимости, способность выразить 
своим сознанием и волей требования объективных зако- 
нов, принять решение со знанием дела. 

Некоторые буржуазные социологи ведут борьбу про- 
тив марксистского понимания общественного развития 
под флагом агностицизма и скептицизма. Они высказы- 
вают сомнение в возможности познания общественных 
законов и тем самым в способности человека предвидеть 
будущее. Например, американские социологи Г. Бек- 
кер и А. Босков в книге «Современная социологическая 
теория» заявляют: «...мы явно находимся на пути, нам 
нет нужды, по-видимому, обращать внимание на то, 
куда мы идем» ? Историк А. Фишер пишет: «Мы не 
можем различить в истории никакого плана, ритма или 
системы, мы можем видеть только следующие друг за 
пругом случаи, подобно тому как одна волна следует за 
другой. Поэтому мы должны исключить какие-либо по- 


т В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 23. 


2 Г. Беккер и А. Босков. Современная социологическая тео- 
рия. M., 1961, стр. 7—8. 
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пытки к обобщению и узнавать только игру непрерыв- 
ного и непредвиденного» !. Английский социолог Оук- 
шот считает, что создание удовлетворительных социаль- 
ных или политических теорий попросту невозможно. 

И он призывает англичан вести себя так, как вели 
себя их отцы: «Человек плывет по безграничному и без- 
донному морю; нет ни гавани для укрытия, ни дна, на 
которое можно было бы бросить якорь, ни точки отправ- 
ления, ни пункта назначения. Задача состоит в том, 
чтобы держаться на плаву, исключая всякие попытки 
антиципации, всякое желание найти какое-либо руко- 
водство для будущего» 2. Подобные высказывания ха- 
рактерны для тех, чье мировоззрение отражает интересы 
отмирающих классов, чьи идеалы связаны с прошлым и 
никак не могут примириться с настоящим. 

Марксистским взглядам на общество противопостав- 
ляются и антинаучные концепции в духе социального 
дарвинизма прошлого века. Представители этого на- 
правления отрицают качественное своеобразие общест- 
венной формы движения материи и пытаются приме- 
нить К исследованию общества законы и принципы 
биологических наук. Однако, теряя специфику общест- 
венных отношений, они не могут прийти в своих иссле- 
дованиях к значимым результатам. 

Некоторые буржуазные социологи, представляющие 
так называемую социометрию или микросоциологию 
(Л. Морено, Г. Гурвич и др.) , отказались от создания об- 
общающих теоретических учений и направили свое вни- 
мание на изучение элементов общественной структуры, 
так называемых «социальных атомов». Микросоциологи 
заявляют, что таким образом они постигают тайны че- 
ловеческих отношений. Но в действительности резуль- 
таты их исследований имеют значение лишь для позна- 
ния взаимоотношений в малых группах и не характери- 
зуют существа общественных отношений. 

Как уже отмечалось, поход против марксистского 
учения 00 объективном характере законов истории идет 
и по пути противопоставления научному детерминизму 
различного рода спекулятивных конструкций. В их чис- 


' Цит. по: Джон Льюис. Философская мысль Запада в эпоху 
марксизма. «Вопросы философии», 1966, № 6, стр. 86. 
2 Там же, стр. 85. 
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лу относится система, созданная английским буржуаз- 
ным историком А. Тойнби. Критикуя Ффактографиче- 
ский подход к истории, Тойнби требует создания теорий, 
которые объясняли бы исторический процесс, помогали 
бы понять прошлое и настоящее. Однако эта критика 
ведется с позиций объективного идеализма и религии. 
Для Тойнби неприемлем конкретно-исторический под- 
ход к исследованию истории. Он занят «обнаружением» 
общих черт различных общественных устройств. В ре- 
зультате у него Петр I выступает двойником древне- 
египетского фараона Эхнатона, а прообразом милита- 
ризма гитлеровской Германии оказывается политика 
ассирийского царя Тиглатпаласара ПТ (VIII в. до н. э.) 
и т. п. Любая цивилизация, согласно его теории, разде- 
ляется на творческое меньшинство и инертное боль- 
шинство. Намеченный богом план истории осуществля- 
ется волей избранных, поддерживаемых большинством. 
Избранные действуют на основе всеобщего «закона вы- 
зова и ответа», который означает, что в ответ на вызов 
природы люди создают ту или иную цивилизацию. Так, 
холод вынуждает людей одеваться и строить жилища, 
а скудный достаток заставляет их совершенствовать 
орудия труда и производить больше предметов потребле- 
ния. Здесь мы встречаемся с обновленным вариантом 
географического детерминизма, несостоятельность ко- 
торого давно доказана марксизмом. 

Теория циклов Тойнби далеко не безобидна и пред- 
ставляет собой не просто заблуждение буржуазного ис- 
торика, а попытку доказать никчемность борьбы за бу- 
дущее. При этом проводится мысль, что безрезультат- 
ность всех социальных движений в прошлом показывает 
бесперспективность борьбы в настоящее время. 

Все эти рассуждения, имеющие свой концептуальный 
аппарат, создают иллюзию строгой научной системы. 
В действительности же здесь не соблюдаются требова- 
ния подлинно научного метода исследования, в основе 
которого лежит анализ фактов в единстве их всеобщно- 
сти и исторического своеобразия. 

Идеологи социал-реформизма, отрицая роль субъек- 
тивного фактора в истории и проповедуя идеи фатали- 
стического понимания общественных законов, утверж- 
дают, что современное ‘общество в результате развития 
производительных сил автоматически «трансформиру- 
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ется» в социализм, что социалистическая революция, 
диктатура пролетариата не только не нужны, но и вред- 
ны. В своем толковании законов общественного разви- 
тия они отрывают производственные отношения от про- 
изводительных сил, материальные производственные от- 
ношения сводят к идеологическим. Взгляды на законы 
истории у теоретиков правых социалистов эклектичны. 
У Л. Блюма, например, признание решающего значе- 
ния экономического фактора в развитии общества соеди- 
няется с утверждением, что развитие общества направ- 
ляется нравственными идеями, независимыми от мате- 
риальных условий. Австрийский социал-реформист 
К. Чернец считает, что хотя переход к социализму и 
обусловливается современной научно-технической ре- 
волюцией, развитием экономики, но главным условием 
этого перехода является не изменение производствен- 
ных отношений, а нравственное совершенствование лю- 
zei. 

Современные ревизионисты под видом дальнейшего 
развития марксизма также извращают марксистское по- 
нимание общественного закона, выступая против социа- 
листической революции, диктатуры пролетариата, про- 
летарского интернационализма, руководящей роли пар- 
тии, являющихся важнейшими закономерностями пере- 
хода от капитализма к социализму. Социалистической 
революции они противопоставляют идеи «трансформа- 
ции» капитализма в социализм. Выдавая государствен- 
ный капитализм за социализм, они заявляют, что побе- 
да социализма происходит автоматически, без револю- 
ЦИИ. 

Извращенное толкование марксистского учения о за- 
кономерностях исторического развития имеет место в 
ревизионистской «теории национального коммунизма», 
суть которой состоит в отрицании принципа интерна- 
ционализма, единства и монолитности социалистиче- 
ского лагеря, в противопоставлении друг другу социали- 
стических стран, в абсолютизации особенного в их раз- 
витии и противопоставлении этого особенного общим 
закономерностям социалистического строительства. В 
важнейших теоретических документах международных 
Совещаний представителей коммунистических и рабо- 


I См. «Die Zukunft», 1964, № Т, 3. 4. 
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чих партий 1957, 1960, 1969 гг. указывается, что пре- 
увеличение роли национальных особенностей, отход от 
всеобщей истины марксизма-ленинизма о социалистиче- 
ской революции и социалистическом строительстве на- 
носят ущерб общему делу социализма. В этих докумен- 
тах говорится о необходимости творческого применения 
общих принципов социалистической революции и социа- 
листического строительства в зависимости от конкрет- 
ных исторических условий каждой страны, о недопу- 
стимости механического копирования политики и так- 
тики коммунистических партий других стран. 

Исторический опыт полностью подтверждает истин- 
ность этих положений. В документах ХХПУ съезда 
КПСС говорится: «С новой силой подтверждается: пра- 
вильность ленинского положения о том, что для успеш- 
ного строительства социализма необходимо исходить из 
общих закономерностей социалистического строитель- 
ства, а также учитывать конкретные особенности каж- 
дой страны» !. 

Ошибочных взглядов на общественные закономерно- 
сти придерживаются также «левые» оппортунисты-дог- 
матики. Как известно, нынешние руководители Комму- 
нистической партии Китая извращают и отбрасывают 
прочь выработанные коллективными усилиями братских 
партий выводы о роли мировой социалистической систе- 
мы, о путях строительства социализма и коммунизма, 
о формах перехода к социализму в развитых капитали- 
стических странах и в освободившихся от колониализма 
странах. 

Китайские руководители противопоставили Декла- 
рации и Заявлениям московских Совещаний 1957, 1960, 
1969 гг. свою особую политическую платформу, основан- 
ную на извращенном понимании закономерностей исто- 
рического процесса. Они отказались от ленинского уче- 
ния о социалистической революции как массовой народ- 
ной борьбе и встали на путь подталкивания револю- 
ционного процесса в странах, в которых отсутствует ре- 
волюционная ситуация. Ожесточенным нападкам под- 
вергаются положения Программы КПСС, в которых 
сформулированы основные закономерности перехода от 
социализма к коммунизму. Ставится под сомнение сама 


' «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 192—193. 
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необходимость строительства коммунизма в нашей стра- 
не. Положения Программы КПСС о закономерностях 
развития политической организации социалистического 
общества, о перерастании государства диктатуры проле- 
тариата в общенародное государство объявлены ревизи- 
онистскими. По мнению китайских руководителей, дей- 
ствие основного экономического закона социализма, вы- 
ражающего суть социалистического способа производ- 
ства, будто бы ведет к обуржуазиванию рабочего класса 
и потере им революционной перспективы. 

Анализ взглядов современных, как «левых», так и 
правых оппортунистов на законы общественного раз- 
вития вообще и на закономерности строительства со- 
циализма и коммунизма в частности показывает, что 
они являются извращением марксизма и в конечном 
счете соответствуют интересам буржуазии, направлены 
на ослабление единства рядов мирового коммунистиче- 
ского движения. 

XXIV съезд КПСС отметил, что борьба с антикомму- 
низмом, а также против правого и «левого» ревизиониз- 
ма и национализма по-прежнему остается важной, ак- 
туальной задачей. | 


Глава 111. 





ОБЩИЕ И СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ФОРМАЦИЙ 


1. ОБЩИЕ И СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ 


В нашей философской и экономической литературе 
вопрос о связи общих и специфических законов иссле- 
дуется давно'. По этой проблеме высказывались раз- 
личные точки зрения. Однако все авторы подчеркивают 
необходимость анализа общих и специфических законов 
в их конкретно-исторической связи. Исследование этой 
проблемы представляет существенный интерес для по- 
нимания особенностей возникновения, функционирова- 
ния, развития и гибели той или иной формации, обна- 
ружения качественного различия сменяющих друг дру- 
га формаций и установления качественно определенных 
ступеней в развитии одной и той же формации, что не- 
обходимо для целей научного предвидения и управле- 
ния общественными процессами. 

Марксизм исходит из того, что в основе функциони- 
рования и развития общественно-экономических фор- 
маций лежат как общие, так и специфические законы. 
Некоторые из общих законов являются всеобщими. Они 
присущи всем общественно-экономическим формациям. 
К ним относится закон 06 определяющей роли способа 


I См. H. Б. Биккенин. К проблеме соотношения общих и 
специфических законов развития. «Вестник Московского уни- 
верситета». Серия экономики, философии, права, 1957, № 3; 
В. I. Тугаринов. О взаимоотношении объективных законов о0б- 
щественного развития. «Вестник Ленинградского университе- 
та». Серия общественных наук, 1954, № 9; его же. Законы объек- 
тивного мира, их познание и использование. Л., 1955; Г. Е. Гле- 
зерман. О законах общественного развития. M., 1960; Л. И. Лю- 
бошиц. Общие и специфические экономические законы. M., 
1954, и др. 
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производства в развитии общества, закон соответствия 
производственных отношений характеру и уровню раз- 
вития производительных сил, закон 00 определяющей 
роли базиса по отношению к надстройке и др. Эти зако- 
ны в литературе называют общесоциологическими. Су- 
ществуют также и общеэкономические законы. 

Самым общим признаком различия общих и специ- 
фических законов являются условия и время их про- 
явления, ибо всякий закон действует лишь при опреде- 
ленных условиях, изменение которых может приве- 
сти к тому, что данный закон сходит со сцены. По 
сравнению со специфическими общесоциологические и 
общеэкономические законы более долговечны. Они BO3- 
никают вместе с обществом и могут исчезнуть только 
вместе с ним. 

Кроме временного признака социологического зако- 
на следует также отметить, что для него характерно вы- 
ражение существенных связей между различными сто- 
ронами общественной системы. Ряд философов эту чер- 
ту социологических законов считают главной, поскольку 
она позволяет отличать их от законов отдельных сфер 
общественной жизни (экономической, политической и 
т. д.). Так, болгарский социолог Ж. Ошавков считает, 
что социологическими являются те общественные зако- 
ны, которые выражают существенные, необходимые, по- 
вторяющиеся взаимодействия между основными сторо- 
нами и между главными областями общественной жиз- 
ни. Подобной же точки зрения придерживается со- 
ветский философ А. К. Уледов. Он пишет: «...когда 
мы переходим к раскрытию связей и отношений ряда 
сфер жизни, а тем более всех сфер или сторон, тогда 
перед нами начинает выступать общество как целост- 
ная система, как качественно своеобразное образование. 
Существенные связи и отношения общества как систе- 
мы, как качественно своеобразного образования и вы- 
ступают как социологические законы» !. 

Такое подчеркивание специфики социологических за- 
конов безусловно способствует более глубокому раскры- 
тию их сущности и роли в развитии общества. В от- 
личие от законов, характеризующих сущностные связи 


ı А.К. Уледов. Проблема социологического закона в обще- 
ствоведении. «Философские науки», 1971, № 3, стр. 25. 
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отдельных сфер общественной жизни, эти законы выра- 
жают целостность общества, что очень важно для ком- 
плексного подхода к решению проблем предвидения и 
управления. Для характеристики социологических за- 
конов также важен и временной аспект их действия. 
В связи с этим их можно подразделять на общие и 
специфические. 

Общесоциологические законы характеризуют обще- 

ство как качественно определенную систему, отличную 
от всяких других систем, а также направление общест- 
венного развития. Специфические социологические и 
экономические законы в отличие от них выражают ус- 
ловия зарождения, функционирования и гибели той или 
иной формации или нескольких однотипных формаций. 
Специфическими социологическими законами являются, 
например, закон классовой борьбы в эксплуататорских 
обществах, закон социальных революций при переходе 
от одной классово-антагонистической формации к дру- 
ГОЙ. 
Каждой общественно-экономической формации или 
ее отдельным этапам также свойственны свои, особен- 
ные, только ей присущие законы. Они могут характе- 
ризовать эту формацию в целом или отдельные периоды 
ее развития. Так, в условиях капитализма экономиче- 
ский закон прибавочной стоимости является общим для 
всего периода капиталистической формации, тогда как 
закон порождения монополий концентрацией производ- 
ства и закон сращивания промышленного и банковского 
капитала свойственны лишь эпохе империализма. 

Специфическими законами социализма, например, 
являются закон планомерного, пропорционального раз- 
вития, его основной экономический закон, закон оплаты 
по труду и др. 

В развитии коммунистической формации одни спе- 
цифические экономические законы также являются 0б- 
щими для всего периода развития этой формации (закон 
планомерного, пропорционального развития), а другие 
действуют лишь на отдельных ее этапах (закон оплаты 
по труду и др.). 

Специфические законы функционирования и разви- 
тия той или иной формации являются общими для всех 
стран и народов, находящихся на одной и той же исто- 
рической ступени общественного развития. Так, общими 
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для всех капиталистических стран являются специфи- 
ческие законы капитализма. Общими для всех народов 
являются законы перехода от одной общественной фор- 
мации к другой. В Декларации Совещания представи- 
телей коммунистических и рабочих партий социалисти- 
ческих стран (1957) были сформулированы общие зако- 
номерности перехода от капитализма к социализму. 
В Программе КПСС, принятой на XXIII съезде КПСС, 
сформулированы основные закономерности перераста- 
ния социализма в коммунизм. Они также являются об- 
щими для всех стран, вступивших на путь социализма. 

В марксизме-ленинизме связь общих и специфиче- 
ских законов общества рассматривается в их диалекти- 
ческом отношении единства и взаимопроникновения 
друг в друга. Отношение это сложно и противоречиво. 
В. И. Ленин в фрагменте «К вопросу о диалектике» сле- 
дующим образом охарактеризовал связь общего и от- 
дельного: «...отдельное не существует иначе как в той 
связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь 
в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть 
(так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка 
или сторона или сущность) отдельного. Всякое общее 
лишь приблизительно охватывает все отдельные пред- 
меты. Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. 
и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с 
другого рода отдельными (вещами, явлениями, процес- 
сами) и т. д.» !. Эти ленинские положения имеют боль- 
ое методологическое значение и для раскрытия диа- 
лектической связи общих и специфических законов 0б- 
щества. 

Действительно, общий (всеобщий) социологический 
или экономический закон проявляется либо непосредст- 
венно, либо через специфические законы. Он действует 
не рядом с ними, не параллельно, а именно через них. 
Так, общим для всех формаций является закон, соглас- 
но которому труд и средства производства должны рас- 
пределяться в известных пропорциях между различ- 
ными отраслями человеческой деятельности. Этот общий 
закон осуществляется лишь через специфические для 
каждой формации экономические законы. Характеризуя 
проявления этого закона при капитализме, К. Маркс 


: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 318. 
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писал: «..при капиталистическом производстве пропор- 
циональность отдельных отраслей производства воспро- 
изводится из диспропорциональности как постоянный 
процесс, так как здесь внутренняя связь производства 
как целого навязывается агентам производства, как сле- 
пой закон, а не как закон, достигнутый их коллектив- 
ным разумом и потому подвластный ему, подчиняющий 
процесс производства их общему контролю» '. 

В социалистическом обществе этот закон действует 
по-иному. Пропорциональность труда и средств произ- 
водства осуществляется не стихийно, а сознательно, на 
основе планирования общественного производства. Об- 
щество заранее предусматривает их распределение в со- 
ответствии с основным экономическим законом. 

Можно сказать, что главная особенность действия 
закона распределения труда и средств производства в 
определенных пропорциях в условиях социализма со- 
стоит в том, что он, будучи познанной необходимостью, 
создает возможность разумного использования людьми 
своего труда, возможность осуществлять производство 
с наименьшей затратой сил. 

To, что общий закон проявляет себя в частных зако- 
нах, не лишает его объективности. Объективность со- 
циологических, как и экономических законов, присущих 
любой формации, доказывается прежде всего тем, что 
общество на любой ступени своего развития сохраняет 
свою специфику, свое отличие от других форм движе- 
ния материи. Эта специфика выражается прежде всего 
общесоциологическими законами функционирования и 
развития общества. 

Любой закон, действующий во всех общественно-эко- 
номических формациях, в каждый период истории име- 
ет свои конкретные формы проявления. Это связано со 
спецификой условий зарождения, функционирования и 
гибели той или иной формации. Так, например, имеют- 
ся существенные различия в действии общего закона 
зарождения новых производительных сил и соответст- 
вующих им производственных отношений при переходе 
от одной социально-экономической формации к другой. 
Известно, что при переходе от первобытного строя к ра- 
бовладельческому, от рабовладельческого к феодально- 
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му и от феодального к буржуазному новые производи- 
тельные силы и соответствующие им производственные 
отношения стихийно зарождались в недрах старого 
строя. Но переход от капитализма к социализму имеет 
в этом отношении важную особенность, которая состоит 
в том, что социалистические производственные отноше- 
ния стихийно зародиться не могут. Социалистические 
производственные отношения возникают лишь в ходе 
социалистической революции, на основе сознательной 
борьбы трудящихся классов под руководством пролета- 
риата во главе с коммунистической партией. 

Стихийный характер зарождения буржуазных про- 
изводственных отношений в недрах феодального строя 
обусловливался тем, что и буржуазные и феодальные 
производственные отношения основаны на частной соб- 
ственности на орудия и средства производства. Здесь 
менялись лишь формы эксплуатации непосредственно- 
го производителя, который, освобождаясь от крепостной 
зависимости, подвергался капиталистической эксплуа- 
тации. При переходе от капитализма к социализму про- 
изводительные силы приобретают общественный харак- 
тер и требуют замены частнокапиталистической формы 
собственности общественной формой. Как разнотипная 
по отношению к буржуазной, социалистическая форма 
собственности стихийно появиться не может. Для этого 
необходим переходный период от капитализма к соци- 
ализму, содержанием которого является экспроприация 
буржуазной собственности и создание социалистиче- 
ской. 

Таким образом, общий закон, действуя через специ- 
фический, не лишается самостоятельности. По отноше- 
нию к любому специфическому закону он отражает 
более общие отношения, то, что составляет сущность 
общественной формы движения материи. 

Однако неверно было бы утверждать, что специфиче- 
ские законы формации существуют лишь как форма про- 
явления всеобщих (общесоциологических, общеэконо- 
мических) и не имеют своей относительной самостоя- 
тельности. Специфический закон наряду с общим 
отражает и особенное. Он связан с определенными усло- 
виями жизни общества. Условия развития той или иной 
формации не охватываются общими (всеобщими) за- 
конами. 
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Для иллюстрации рассмотрим действие общего эко- 
номического закона повышения производительности 
труда, который в различных общественно-экономиче- 
ских формациях действует по-разному, в зависимости 
от господствующих в обществе производственных отно- 
шений. В капиталистическом обществе закон экономии 
труда проявляет себя через противоречия и крайне ог- 
раниченно. Экономия капитала приводит к расхищению 
живого труда. Анархия производства, кризисы приводят 
к расточительству и материальных средств. В производ- 
ство внедряются не все достижения науки и техники, на- 
правленные на повышение производительности труда, 
а лишь те, которые способствуют увеличению прибыли 
за счет экономии на заработной плате. К. Маркс писал: 
«..для капитала закон повышающейся производитель- 
ной силы труда имеет не безусловное значение. Для ка- 
питала эта производительная сила повышается не тог- 
да, когда этим вообще сберегается живой труд, но лишь 
в том случае, если на оплачиваемой части живого труда 
сберегается больше, чем прибавится прошлого тру- 
да...» 1 

В условиях капитализма специфические законы мо- 
гут находиться в противоречии с действием как общих 
экономических, так и общесоциологических законов. 
Так, специфические законы капиталистического произ- 
водства способствуют росту производительных сил и 
повышению производительности труда лишь до опреде- 
ленных пределов и в определенных условиях, за рамка- 
ми которых действие данного закона начинает тормо- 
зиться. Поэтому для капитализма характерен неустой- 
чивый рост производительности труда. 

Иное дело при социализме, уничтожившем антаго- 
низм живого и овеществленного труда. Здесь орудия и 
средства производства находятся в руках трудящихся. 
В этих условиях общество заинтересовано в повышении 
производительности труда и в экономии живого и ове- 
ществленного труда. Направление действия общего за- 
кона полностью совпадает с действием специфических 
законов социализма. 

При рассмотрении взаимосвязи общих и специфиче- 
ских законов важной проблемой является вопрос о кон- 
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кретно-историческом подходе к изучению законов 0б- 
щества. Его разработка особенно важна для осуществ- 
ления научного предвидения. 

Как уже говорилось, один и тот же общественный 
закон может в зависимости от конкретных условий 
иметь различные формы проявления. Знание этих ус- 
ловий позволит сделать правильные выводы относи- 
тельно существа исследуемых явлений, предвидеть на- 
правление их изменений и на этой основе выработать 
адекватные принципы и методы борьбы за обществен- 
ный прогресс. Известно, что В. И. Ленин открыл 0со- 
бенности действия закона неравномерности экономиче- 
ского и политического развития капиталистических 
стран, проявляющийся на высшей стадии развития ка- 
питализма — на стадии империализма. В результате это- 
го открытия им был сделан вывод о возможности про- 
рыва слабого звена в цепи империализма и победы со- 
циалистической революции в одной стране. Ленинская 
теория империализма дает ключ к пониманию и тех 
конкретных особенностей, которыми отличается импе- 
риализм на современном этапе своего развития. 

На международном Совещании коммунистических и 
рабочих партий, состоявшемся в Москве в июне 1969 r., 
говорилось о необходимости внимательного изучения 
новых явлений и процессов, развертывающихся в мире 
капитала. 

В материалах Совещания дан глубокий анализ 0CO- 
бенностей действия таких законов развития современ- 
ного капитализма, как законы классовой борьбы, анар- 
хии производства, кризисов и т. д. В выступлениях пред- 
ставителей коммунистических и рабочих партий была 
вскрыта ошибочность утверждений буржуазных идео- 
логов и ревизионистов, будто законы капитализма, 
открытые К. Марксом и Ф. Энгельсом в XIX в., ныне 
в капиталистических странах не действуют, что совре- 
менный капитализм становится «народным», трансфор- 
мируется в социализм и т. д. ит. п. 

Указывая на особенности современного империализ- 
ма, Л. И. Брежнев говорил: «Со все большей силой влия- 
ют на внутренние процессы и политику империализма 
рост мощи социализма, ликвидация колониальных ре- 
жимов, натиск рабочего движения. Многие важные 0CO- 
бенности современного империализма объясняются тем, 
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что OH вынужден приспосабливаться к новым условиям, 
к условиям борьбы двух систем» '. 

Для глубокого понимания исторических процессов 
прошлого и настоящего далеко не достаточно опериро- 
вать лишь понятиями «общие» и «специфические зако- 
ны общества», даже если и указывать при этом на раз- 
личие форм их проявления в тот или иной период. 

В. И. Ленин, подчеркивая исторический характер 
законов функционирования и развития каждой отдель- 
ной общественно-экономической формации, требовал их 
конкретного изучения. Он писал, что «каждый историче- 
ский период имеет свои собственные законы», что на- 
учное значение такого исследования состоит в «выяс- 
нении тех особых (исторических) законов, которые ре- 
гулируют возникновение, существование, развитие и 
смерть данного общественного организма и замену его 
другим, высшим организмом» 2. Такой подход к изуче- 
нию событий прошлого и настоящего позволит избежать 
бесплодного конструирования абстрактных схем исто- 
рического процесса. 

В последнее время в нашей литературе появился ряд 
работ, в которых делаются интересные попытки кон- 
кретно-исторического анализа общественных закономер- 
ностей. В них обосновываются и осмысливаются раз- 
граничения между общими законами и конкретными 
закономерностями истории, которые могли бы способ- 
ствовать освобождению исторической науки от чужда- 
ющейся обобщений фактографии и вместе с тем от не- 
правомерного оперирования абстрактными схемами, 
употребляемыми в качестве универсальных отмычек, 
при помощи которых мистифицируется ход истории 3. 

Во избежание схематизма при исследовании истори- 
ческих событий необходимо исходить из фундаменталь- 
ных требований историзма, четко сформулированных 
классиками марксизма. Вот как, в частности, подходил 
к этому вопросу В. И. Ленин. «Чтобы действительно 
знать предмет, — писал OH,— надо охватить, изучить все 


! «Международное Совещание коммунистических и рабочих 
партий. Документы и материалы. Москва, 5—17 июня 1969 г.». 
М., 1969, стр. 44. 

2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 167. 

3 См. «Философские проблемы исторической науки». М., 
1969, стр. 79. 
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его стороны, все связи и «опосредствования». Мы ни- 
когда не достигнем этого полностью, но требование все- 
сторонности предостережет нас от ошибок и от омертве- 
ния. Это во-1-х. Во-2-х, диалектическая логика требует, 
чтобы брать предмет в его развитии, «самодвижении» 
(как говорит иногда Гегель), изменении... B-3-x, вся 
человеческая практика должна войти в полное «опреде- 
ление» предмета и как критерий истины и как практи- 
ческий определитель связи предмета с тем, что нужно 
человеку. В-4-х, диалектическая логика учит, что «аб- 
страктной истины нет, истина всегда конкретна»...» | 
Таким образом, диалектика требует не только вре- 
менного, но и всестороннего подхода к изучаемым яв- 
лениям. Если в первом случае делается упор на преем- 
ственность, связь между следующими друг за другом со- 
бытиями, то во втором случае внимание направлено на 
множественность связей в пределах данного среза вре- 
мени. Если это требование диалектики нарушается, то 
историческое исследование перестает адекватно отра- 
жать действительность. Для того чтобы историческое ис- 
следование не превратилось всего лишь в иллюстрацию 
известного общесоциологического закона, историк дол- 
жен заниматься детальным изучением фактического ма- 
териала, выявить как можно большее число связей и 
«опосредствований». Без такого изучения исторических 
событий никакой общественной закономерности открыть 
нельзя, так как обобщать, по существу, нечего. 
Необходимо отметить, что исследования, направлен- 
ные на выяснение методологии исторической науки, бо0- 
лее четкое определение ее предмета и задач, являются 
продуктивными. Однако точка зрения о существовании 
конкретно-исторических закономерностей содержит ряд 
слабо обоснованных положений, что позволяет в адрес 
ce авторов высказывать критические замечания 2. 
Во-первых, определение конкретно-исторической за- 
кономерности как результата пересечения различных ти- 
пов законов (сочетания закономерностей различных 
систем) 3 не отличает ее от конкретного исторического 


I В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, стр. 290. 

2 См. Стойко Попов. Существуют ли «специфические исто- 
рические законы»? «Философские науки», 1971, № 6. 

3 См. «Философские проблемы исторической науки», стр. 63. 
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события, в котором действуют законы различных струк- 
турных уровней. 

Во-вторых, в обществе нет специфически историче- 
ской деятельности, такой, скажем, как экономическая, 
политическая и т. д. История общества складывается из 
многообразной человеческой деятельности, а законы 
развития общества как единого процесса выводятся из 
данных, полученных на основе всестороннего изучения 
этих конкретных видов деятельности. Есть законы эко- 
номической, политической и т. д. деятельности, но нет 
специфических законов исторической деятельности. Под 
историческим процессом обычно понимается развитие 
общества в целом или отдельных сторон общественной 
жизни. А законы этого процесса и есть общесоциологи- 
ческие законы, изучаемые историческим материализмом. 

Отрицание существования конкретных исторических 
закономерностей не низводит историю в ранг второсте- 
пенной науки, задача которой сводится лишь к описа- 
нию исторических фактов и событий. Задача этой науки 
состоит в том, чтобы на методологической основе исто- 
рического материализма воспроизвести конкретный 
исторический процесс в его цельности и хронологиче- 
ской последовательности. 

Это воспроизведение не должно выглядеть только ил- 
люстрацией к известному социологическому закону, а 
обязано вскрыть специфическое в развитии каждой 
страны и народа, т. е. показать конкретную связь необ- 
ходимого и случайного. 

Теорию исторического процесса дают законы истори- 
ческого материализма и конкретных общественных 
наук, отражающих все виды общественной деятельно- 
сти. Поэтому, изучая движение общества в хронологиче- 
ской последовательности фактов и событий, история не 
только описывает, но и объясняет эти события и факты. 
Утверждение о том, что знание общесоциологического 
закона будто бы сковывает направление исторического 
поиска или заставляет историка «подгонять» историче- 
ское событие под социологическую закономерность, не 
имеет объективного основания. Объективное и всесто- 
роннее исследование само дает материал для обнаруже- 
ния в нем общей социологической закономерности. Вме- 
сте с тем оно показывает и всю сложность исторического 
процесса, его «отступления» и «приближения» к истори- 
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ческой необходимости. Поэтому в качестве посылок 
предвидения развития того или иного общественного яв- 
ления должны выступать не только общесоциологиче- 
ские законы, но и законы частных наук. 


2. ЗАКОНЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ 


Для задач научного предвидения не в меньшей мере, 
чем проблема конкретно-исторического подхода к зако- 
нам общества, важна и разработка вопроса о связи за- 
конов развития и функционирования общества. Его ре- 
шение конкретизирует наши представления о механиз- 
мах жизнедеятельности той или иной общественно-эко- 
номической формации и смены ее новыми формациями. 

Следует сказать, что этому вопросу в нашей литера- 
туре уделяется еще недостаточно внимания '. Более то- 
го, в некоторых работах по философии, в которых спе- 
циально рассматривается проблема закона, даже не упо- 
минается о различии законов функционирования и 
законов развития. Объясняется это, видимо, тем, что 
авторы считают, что законы действительности в конеч- 
ном счете выступают законами развития. Однако такое 
мнение о законах объективного мира не учитывает то- 
го, что признание принципа развития не отрицает приз- 
нания качественной устойчивости любой материальной 
системы, относительного постоянства данного качества 
в пределах его меры. Нельзя забывать, что в любой си- 
стеме действуют одновременно два типа связей, харак- 
теризующих, с одной стороны, ее устойчивость, а с дру- 
гой — изменчивость. Законы функционирования и зако- 
ны развития и выражают различие этих типов связей *. 


I См. А. С. Мамзин, В. Н. Рожин. О законах функционирова- 
ния и законах развития. «Философские науки», 1965, № 4. 

? Некоторые философы считают, что общественные законы 
одновременно выступают и как законы функционирования, и 
как законы развития. Так, Il. Больхаген в своей книге «Законо- 
мерность и общество» наряду с причинными, функционально- 
структурными выделяет специальный тип законов, которые он 
называет структурно-генетическими и генетически-структурны- 
ми. Болгарский философ Ж. Ошавков пишет: «Важно подчерк- 
нуть двуединую сущность и роль социологических законов как 
законов функционирования общества и одновременно как зако- 
нов саморазвития общества. Общество как целостная органиче- 
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Работы ВК. Маркса и В. И. Ленина свидетельствуют 
о том, что они различали законы развития и законы 
функционирования капиталистической общественно- 
экономической формации. 

Поясняя, каким образом К. Маркс применял матери- 
алистическое понимание истории к исследованию обще- 
ства, В. И. Ленин пишет: «Он берет одну из обществен- 
но-экономических формаций — систему товарного хо- 
зяйства — и на основании гигантской массы данных 
(которые он изучал не менее 25 лет) дает подробнейший 
анализ законов функционирования этой формации и 
развития ее» !. 

В послесловии ко 2-му изданию 1-го тома «Капитала» 
К. Маркс приводит описание (соглашаясь с ним) своего 
метода исследования, данное одним из рецензентов «Ка- 
питала», русским экономистом И. И. Кауфманом: «Для 
Маркса важно только одно: найти закон тех явлений, 
исследованием которых он занимается. И при том для 
него важен не один закон, управляющий ими, пока они 
имеют известную форму и пока они находятся в том 
взаимоотношении, которое наблюдается в данное время. 
Для него, сверх того, еще важен закон их изменяемости, 
их развития, т. е. перехода от одной формы к другой, от 
одного порядка взаимоотношений к другому» 2. 

Следовательно, К. Маркс в «Капитале» различает 
как законы функционирования капиталистической фор- 
мации, так и законы ее развития. Первые — это законы 
явлений, которые пока «имеют известную форму» и «на- 
ходятся в том взаимоотношении, которое наблюдается в 
данное время». Иными словами, законы функциониро- 
вания формации — это законы ее самоорганизации, 
жизнедеятельности как особого социального организма. 


ская система функционирует саморазвиваясь и саморазвиваясь 
функционирует». См. Ж. Ошавков. Социология как наука. София, 
1970, стр. 48. Эта точка зрения заслуживает внимания, ибо ряд 
социологических законов в отдельные исторические периоды 
действительно проявляет себя в таком качестве. Однако суще- 
ствуют и такие общественные законы, которые являются либо 
только законами функционирования, либо только законами 
развития. Задача состоит в том, чтобы выявить специфику этих 
двух типов законов, вскрыть их взаимосвязь. 

: В. И. Ленин. Полн. собр. соч.., т. 1, стр. 138. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Coy., т. 23, стр. 20. 
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Их действие воспроизводит общество на достигнутой 
ступени развития. 

Но К. Маркс открывает и законы развития капита- 
листической формации, т. е. такие, которые характери- 
зуют переходы от одного порядка взаимоотношений к 
другому. Для В. Маркса законы развития — это законы 
качественных превращений на основе столкновения про- 
тивоположных сил и тенденций в данной сущности. Это 
законы движения от низшего качества к высшему в пре- 
делах качественной определенности или от одной форма- 
ции к другой, более высокой. 

Общим для всех формаций законом функционирова- 
ния является экономический закон производства и вос- 
производства материальных условий жизни. Суть этого 
закона состоит в том, что если люди не будут постоянно 
осуществлять обмен между собой и природой, то обще- 
ство погибнет. К. Маркс писал в «Капитале»: «Как пер- 
вобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребно- 
сти, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, дол- 
жен бороться с природой, так должен бороться и циви- 
лизованный человек, должен во всех общественных 
формах и при всех возможных способах производства» '. 

Специфическим законом функционирования капита- 
лизма является, например, закон спроса и предложения. 
Законами функционирования социализма являются оп- 
лата по труду, сотрудничество различных классов и со- 
циальных прослоек, дружба народов и др. 

Каждая общественно-экономическая формация, как 
и ее отдельные этапы, имеет свои специфические законы 
развития. 

Так, для капитализма специфическими законами 
развития выступают такие законы, как основной эконо- 
мический закон — закон прибавочной стоимости, конку- 
ренции и др. С переходом к империализму законами 
развития становятся закон порождения монополий 
концентрацией производства, закон неравномерного эко- 
номического и политического развития отдельных стран 
и др. Все эти законы выражают отношения господства 
и подчинения, эксплуатации одних классов другими. 

Специфическими законами развития социализма яв- 
ляются основной экономический закон, характерные 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 387. 
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черты которого состоят в непрерывном расширении и 
совершенствовании производства на базе передовой тех- 
ники в целях наиболее полного удовлетворения постоян- 
но растущих потребностей и всестороннего развития 
всех членов общества, закон планомерного, пропорцио- 
нального развития народного хозяйства, закон неуклон- 
ного роста производительности труда, закон материаль- 
ной заинтересованности работников в результатах свое- 
го труда и др. Они возникают на основе установления 
общественной формы собственности на орудия и сред- 
ства производства. 

Образование мировой социалистической системы 
привело к возникновению новых специфических законов 
функционирования и развития социализма. Специфиче- 
ским законом развития стал закон укрепления экономи- 
ческого и политического сотрудничества социалистиче- 
ских стран, международного разделения труда путем 
координации народнохозяйственных планов, специали- 
зации и кооперирования производства и др. 

Связь законов функционирования и развития слож- 
на и диалектична по своему характеру. Проникновение 
в ее сущность, выяснение конкретного механизма вза- 
имодействия этих типов общественных законов еще по- 
требует значительных усилий философов, социологов, 
экономистов. Однако выполнение этой задачи облегча- 
ется для нас тем обстоятельством, что во многих работах 
классиков марксизма-ленинизма уже разработаны важ- 
нейшие стороны взаимодействия законов функциониро- 
вания и развития. В «Капитале» К. Маркс показал, что 
необходимость превращения капиталистического обще- 
ства в социалистическое, «экспроприация экспроприа- 
торов» «совершается игрой имманентных законов само- 
го капиталистического производства, путем централиза- 
ции капиталов» '. В. И. Ленин в работе «Карл Маркс» 
подчеркивает, что «неизбежность превращения капита- 
листического общества в социалистическое Маркс выво- 
дит всецело и исключительно из экономического закона 
движения современного общества» *. 

Законы функционирования и развития выражают 
две стороны единой сущности — ее относительную 


I! См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.., т. 23, стр. 772. 
? В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 73. 
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устойчивость и абсолютную изменчивость. Их различие 
относительно !. Функционирование любой системы осу- 
ществляется в постоянно изменяющихся условиях, что 
непосредственно влияет на характер взаимосвязи эле- 
ментов в этой системе. В общественных системах условия 
функционирования воспроизводятся самими же за- 
конами функционирования. В результате этого накапли- 
ваются такие количественные изменения во взаимодей- 
ствий элементов системы, которые вызывают необходи- 
мость изменения самого типа функционирования. Это 
значит, что действие законов функционирования вну- 
тренне порождает действие законов развития. Развитие 
системы всегда связано с борьбой противоположных сил 
и тенденций, выявившихся в результате функциониро- 
вания этой системы. 

Например, необходимость превращения капитализ- 
ма в социализм на основе социалистической революции 
обусловливается действием законов функционирования 
и развития самого капитализма в результате выявления 
и обострения его внутренних противоречий. Эти проти- 
воречия выражаются как невозможность существования 
общества при сохранении отжившего типа обществен- 
ных отношений. При разрешении этих противоречий 
осуществляется качественное изменение типа производ- 
ственных отношений в соответствии с законом развития. 

К. Маркс и В. И. Ленин анализируют взаимосвязь 
общих и специфических законов функционирования и 
развития в их конкретно-историческом единстве. Пока- 
зывая диалектическую природу этих законов, они вскры- 
ли разнонаправленность в их действии. Общие и специ- 
фические законы функционирования и развития в опре- 
деленных исторических условиях могут действовать в 
одном направлении, выражая тем самым исторический 
прогресс. В других условиях они могут вступать в про- 
тиворечие, сужать сферу действия друг друга. 


' Существует точка зрения, согласно которой различие за- 
конов функционирования и развития зависит от иерархии си- 
стем. Каждый закон по отношению к более общей системе, в 
которую его сфера действия входит в качестве подсистемы, вы- 
ступает как закон функционирования, а по отношению к подчи- 
ненным системам — как закон развития. К сожалению, эта точ- 
ка зрения еще недостаточно разработана. 
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Общественно-экономическая формация, возникнув, 
проходит в своем развитии этапы зарождения, укрепле- 
ния и расцвета, упадка и гибели. Однако на всех этапах 
своего существования она сохраняет свое качество, ха- 
рактеризующееся присущим ей типом производственных 
отношений, а также характером и уровнем развития 
производительных сил. Законы функционирования этой 
формации связаны с ее производственными отношения- 
ми, выражают их сущность. Законы развития характе- 
ризуют сущность производительных сил. Способ произ- 
водства, определяющий данную формацию, выражает 
диалектическое единство законов ее функционирования 
и развития. 

Но на определенной ступени зрелости формации спе- 
цифические законы ее функционирования, сдерживая 
рост производительных сил, становятся тормозом обще- 
ственного прогресса. В этот же период созревают усло- 
вия для перехода к высшему способу производства, а 
значит, и к действию общесоциологических законов раз- 
BUTUA. 

В предисловии к «Критике политической экономии» 
К. Маркс писал: «Ни одна общественная формация не 
погибает раньше, чем разовьются все производительные 
силы, для которых она дает достаточно простора, и но- 
вые более высокие производственные отношения нико- 
гда не появляются раньше, чем созреют материальные 
условия их существования в недрах самого старого об- 
щества» 1. 

Так, в условиях зарождающегося капитализма специ- 
фические законы его функционирования и развития не 
противоречили друг другу. Они выражали требования 
закона соответствия производственных отношений ха- 
рактеру и уровню производительных сил. Но иную кар- 
тину мы наблюдаем в нынешнюю эпоху, когда на фоне 
небывалых возможностей, которые открывает нынешнее 
развитие науки и техники, обнаруживается неспособ- 
ность империализма избавить общество от бедности и 
нищеты, ликвидировать безработицу, избавить трудя- 
щихся от страха за завтрашний день. Становится все 
более очевидным, что империализм не может и не хочет 
допустить трудящихся к решению производственных и 


IK. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 13, стр. 7. 
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общественных дел, что он ведет к глубочайшему упадку 
культурных и моральных ценностей общества. 

Таким образом, в период зарождения и расцвета об- 
щественно-экономической формации требования специ- 
фических и общих законов функционирования и развип- 
тия совпадают. Они выражаются через производствен- 
ные отношения данной формации, которые соответству- 
ют достигнутому уровню производительных сил. Но в 
развитии формации наступает такой период, когда про- 
изводственные отношения исчерпывают свои возможно- 
сти в стимулировании производительных сил и начина- 
ют тормозить их развитие. Возникает конфликт между 
существующими формами производственных отношений 
и достигнутым уровнем производительных сил, которые 
требуют нового типа производственных отношений. На 
основе действия общесоциологических законов, и в пер- 
вую очередь закона соответствия производственных от- 
ношепий характеру и уровню производительных сил, 
осуществляется переход к более высокому способу про- 
изводства. 

Следует иметь в виду, что каждая общественно-эко- 
номическая формация характеризуется специфической 
связью закопов своего функционирования п развития с 
общесоциологическими законами. Она выражается осо- 
бенностями данного способа производства, законами свя- 
зи производительных сил и производственных отноше- 
ний. Так, если в условиях капиталистической общест- 
венно-экономической формации на известной ступени 
развития возникает конфликт, то это означает, что такие 
законы капитализма, как закон прибавочной стоимости, 
закон конкуренции, концентрации производства и на- 
коплепия капитала, перестали соответствовать общесо- 
циологическим и общеэкономическим законам фупк- 
ционпрования и развития общества. Требования этих 
законов состоят, в частности, в том, что общество должно 
осуществлять производство и воспроизводство матерп- 
альной жизни, пропорционально распределять труд и 
средства труда между различными отраслями человече- 
ской деятельности, а также в том, чтобы производствен- 
ные отношения соответствовали характеру и уровню 
производительных сил и т. д. Но эти законы уже не мо- 
гут осуществляться через законы функционировапия и 
развития капиталистической формации. Историческая 
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необходимость, выражаемая общесоциологическими за- 
конами, диктует необходимость коренной ломки капита- 
листических производственных отношений, которая и 
осуществляется в ходе социалистической революции. 

Однако противоречия между производительными си- 
лами и производственными отношениями в современном 
буржуазном обществе нельзя толковать в том смысле, 
что в капиталистических странах уже полностью пре- 
кратилось действие специфических законов развития 
этой формации, что они не могут преодолеть тенденцию, 
выражающуюся в требованиях законов ее функциони- 
рования. 

Исследуя развитие империалистической стадии ка- 
питализма, В. И. Ленин сделал вывод, что империализм 
есть умирающий капитализм, что больше нет ступеньки 
в развитии капитализма, которая бы отделяла капита- 
лизм от социализма. При этом он подчеркивал, что про- 
изошло полное созревание материальных условий для 
перехода к высшей общественно-экономической форма- 
ции. Но В. И. Ленин не отрицал возможности развития 
отдельных отраслей производства при империализме, 
дальнейшее изменение его экономической и политиче- 
ской структуры. Он писал: «Было бы ошибкой думать, 
что эта тенденция к загниванию исключает быстрый 
рост капитализма; нет, отдельные отрасли промышленно- 
сти, отдельные слои буржуазии, отдельные страны про- 
являют в эпоху империализма с большей или меньшей 
силой то одну, то другую из этих тенденций» !. 

Анализ положения современного капиталистического 
общества подтверждает правоту этих ленинских поло- 
жений. В некоторых высокоразвитых капиталистических 
странах (Япония, ФРГ и др.) в отдельные периоды под 
влиянием преходящих факторов происходит определен- 
ный рост экономики. Он достигается вмешательством 
буржуазных государств в процесс капиталистического 
производства, укреплением государственно-монополи- 
стического капитализма, внедрением результатов науч- 
но-технического прогресса и т. д. Однако эти временные 
подъемы экономики нельзя расценивать как доказатель- 
ство стабилизации капитализма как общественной си- 
стемы. В резолюции XXIV съезда КПСС говорится: «Об- 


: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 422. 
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щий кризис капитализма продолжает углубляться. Госу- 
дарственно-монополистическое развитие ведет к о0бо- 
стрению всех противоречий капитализма, к подъему 
антимонополистической борьбы» '. 

В условиях острой борьбы двух общественных систем 
буржуазные идеологи, превратно истолковывая факты 
действительности, особенно временные трудности разви- 
тия стран социализма и противоречия в мировом комму- 
нистическом движении, пытаются снова и снова опро- 
вергнуть выводы марксизма-ленинизма о неизбежности 
перехода от капитализма к социализму. Их рассужде- 
ния сводятся к тому, что современный капитализм будто 
бы преодолел присущие ему противоречия, что его про- 
изводственные отношения не являются тормозом в раз- 
витии производительных сил и т. д. Эти рассуждения 
лишены объективного основания. Специфические зако- 
ны функционирования капитализма находятся в непри- 
миримых противоречиях с требованиями законов разви- 
тия, и в частности закона соответствия производствен- 
ных отношений характеру и уровню производительных 
сил. Противоречия империализма отражают противоре- 
чия общей и специфической сущности всеобщего закона 
функционирования общества — закона производства и 
воспроизводства материальных условий жизни. 

Иной характер имеет взаимосвязь законов функцио- 
нирования и развития в социалистическом обществе и 
при переходе его к коммунизму. Здесь такие законы раз- 
вития, как основной экономический закон, закон пла- 
номерного, пропорционального развития, неуклонного 
роста производительности труда и др., не могут стать 
тормозом общественного прогресса. Их требования совпа- 
дают с требованиями общесоциологических и общеэко- 
номических законов функционирования и развития. При 
выявлении противоречий в социалистическом способе 
производства общество имеет возможность своевремен- 
но подтягивать отстающие элементы производственных 
отношений к достигнутому уровню производительных 
сил. Противоречия в социалистическом способе произ- 
водства имеют неантагонистический характер, а потому 
для своего разрешения не требуют политических рево- 
люций. Законы развития и функционирования социали- 


' «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 193. 
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стического общества прокладывают себе дорогу не через 
классовый антагонизм, как это происходит в развитии 
классово-антагонистических обществ, а действуют в ус- 
ловиях морально-политического едииства, дружбы и CO- 
трудничества трудящихся, на основе критики и само- 
критики. 

Таким образом, функционпровапие и развитие той 
пли пной общественпо-экономической формации, ее 
устойчивость как «социального организма» определя- 
ется спецификой способа производства данной форма- 
ции, и прежде всего характером противоречий между 
производительными силами и производственными отно- 
шениями. 





Глава IV. 





ПРЕДВИДЕНИЕ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ЯВЛЕНИЙ 


1. МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ 
ИСТОРИИ И НАУЧНОЕ ПРЕДВИДЕНИЕ 


В процессе анализа законов общественного разви- 
тия были показаны существенные черты матерпалисти- 
ческого понимания истории, которые имеют решающее 
значение для научного предвидения. Материалистиче- 
ское понимание истории служит методологической пред- 
посылкой для научного анализа всех сторон обществен- 
ной жизни и ее революционных преобразований. Рас- 
смотрение предвидения в обществе опирается на всю 
совокуппость принципов, законов и категорий историче- 
ского материализма. 

Научному, марксистскому решению проблемы пред- 
видения в обществе предшествовали мифологические, 
религпозные п идеалистические способы ее истолкова- 
ния. Большое место во взглядах на будущее занимали 
различного рода социальные утопии. Количество их 0со- 
бенно возросло в период разложения феодального об- 
щества. В социальных утопиях нового времени, в отли- 
чие от религиозных учений, будущее определялось не 
действием сверхъестественных сил, а основанной на ра- 
зуме деятельностью самих людей. Утопизм возник в та- 
ких условиях, когда религиозный подход к проблемам 
будущего дискредитировал себя, а для научного реше- 
ния этих проблем еще недоставало знания законов OÖ- 
щественного развития. Являясь отражением классовой 
борьбы и выражением критики существующего поряд- 
ка, одни утопические учения призывали к идеализиро- 
ванному прошлому, в других рисовалась картина разум- 
ного будущего, соответствующая «естественной» приро- 
де человека. 
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Развитие утопических идей шло вместе с развитием 
общественных отношений, социальной и естественнона- 
учной мысли. Высший этап в развитии западноевропей- 
ского утопизма представлен трудами Сен-Симона, Фу- 
рье и Оуэна. Он связан с развертывавшимся движением 
пролетариата, и в незрелости их социалистических идей 
отразилась неразвитость классовой борьбы пролетариа- 
та. Идеи социалистов-утопистов о разумном устройстве 
общества в целом вытекали не из конкретного научного 
анализа общественных отношений, а из абстрактной по- 
становки вопроса о сущности человека и о вечных нрав- 
ственных и эстетических ценностях. В то же время, в 
этих идеях содержался значительный элемент историз- 
ма, связанный с критикой пороков капитализма. В кри- 
тике капитализма социалисты-утописты использовали 
идеи французских материалистов ХУ ПТ в. о существен- 
ном влиянии среды на формирование взглядов и нравов 
человека, о том, что изменение природы человека свя- 
зано с необходимостью изменения окружающей среды. 
Их представление о будущем было насыщено рядом кон- 
кретных положений, опиравшихся на определенные эко- 
номические и исторические факты (о стирании разли- 
чий между городом и деревней, умственным и физи- 
ческим трудом и т. д.). Попытки подойти к проблемам 
будущего, опираясь на элементы историзма в анализе 
общества, обусловили роль этих учений как одного из 
теоретических источников марксизма. 

Для всех форм утопизма характерна тенденция ри- 
совать будущее во всех его деталях, а также абсолюти- 
зация этого будущего. Несправедливому и неразумному 
настоящему утописты противопоставляли будущее, по- 
строенное на основе разума и вечной справедливости. 
Но в связи с тем, что разумное и справедливое в целом 
они понимали не исторически, а как нечто противостоя- 
щее действительности, их положительная программа, 
их картина будущего принимала вид раз и навсегда 
данной, законченной системы. | 

Подход к проблеме общественного предвидения су- 
щественно зависит от общих философских предпосылок. 
На базе религии и идеализма такое предвидение высту- 
пает в виде предопределенности и провиденциализма, в 
которых предвидение заменяется провидением. Даже 
такой крупный мыслитель-диалектик, как Гегель, писал, 
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что «провидение, и притом божественное провидение, 
управляет мировыми событиями» '. 

В рамках домарксистской материалистической фи- 
лософии нового времени проблема предвидения связы- 
валась с натуралистическим и антропологическим подхо- 
дом к общественным явлениям. Такой подход, безусловно 
имел положительные черты, так как он в определен- 
ных пределах устранял в проблеме предвидения рели- 
гиозные и мистические моменты, подводил под нее ра- 
ционалистические основы, рассматривая человека как 
часть природы. В описанию и предвидению обществен- 
ных явлений стали применять методы естественных на- 
ук, и прежде всего классической механики. Но односто- 
ронность такого подхода не давала возможности понять 
всю сложность общественной жизни и приводила к иде- 
ализму в объяснении общества, что, в свою очередь, за- 
крывало путь к научному предвидению. 

Проблема предвидения общественных явлений име- 
ет важные нравственные аспекты. Попытка представи- 
телей французского материализма подойти к предвиде- 
нию в обществе с позиций механистического детерминиз- 
ма вызывала критику. Утверждалось, что предвидение 
лишает человека свободы воли. Кант, критикуя ограни- 
ченность французского материализма, неспособность его 
решить проблему свободы и необходимости, выдвигал 
положение о различии «естественного» порядка приро- 
ды и морального порядка человеческой жизни. Впослед- 
ствии, как известно, это различение у неокантианцев 
превратилось в противопоставление двух способов обра- 
зования понятий — естественнонаучного (натурализма) 
и культурно-исторического (ценностного). Или, как это 
трактуется в современной буржуазной философии, как 
противопоставление двух подходов — научного (сциен- 
тистского) и нравственного (аксиологического). Проти- 
вопоставление научного и нравственного подходов ос- 
новано на противопоставлении природы и общества, 
на рассмотрении человека как некой абсолютно незави- 
симой от природы сущности. 

Научный подход к проблеме социального предвиде- 
ния связан с материалистическим объяснением истории, 
данным К. Марксом и Ф. Энгельсом. В «Манифесте Ком- 


! Гегель. Соч., т. VIII. M.—JI., 1935, стр. 13. 
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мунистической партии» на базе глубокого анализа раз- 
вития капиталистической общественно-экономической 
формации было сформулировано положение о неизбеж- 
ности гибели капитализма, носившее характер предви- 
дения, которое получило затем обоснованпе и доказа- 
тельство в других работах классиков марксизма-лени- 
низма, и прежде всего в «Капитале». Идеи о будущем 
бесклассовом обществе, где стираются различия между 
городом и деревней, трудом умственным и физическим, 
06 отмирании государственности становятся все более 
содержательными, детализируясь на основе теоретиче- 
ского обобщения исторических тенденций. 

В трудах В. И. Ленина проблема научного предвиде- 
ния органически сливалась с работой по созданию пар- 
тии нового типа, с руководством борьбой рабочего клас- 
са в процессе подготовки и осуществления социалисти- 
ческой революции, а также с практикой строительства 
социализма. В них имеются не только конкретные при- 
меры предвидения будущего, но и разработаны методы 
его воплощения в жизнь. 

Классики марксизма-ленинизма подчеркивали, что 
закон является основным инструментом научного пред- 
видения, поскольку в нем отражена диалектика едини- 
чного и общего. Пока не были открыты законы разви- 
тия общества, научное предвидение было невозможно. 
Подход к развитию общества как естественноисториче- 
скому процессу позволил применить к его анализу объе- 
ктивные методы, характерные для научного исследова- 
НИЯ. 

«Вся теория Маркса, — писал В. И. Ленин,— есть 
применение теории развития — в ее наиболее последова- 
тельной, полной, продуманной и богатой содержанием 
форме — к современному капитализму. Естественно, что 
для Маркса встал вопрос о применении этой теории и к 
предстоящему краху капитализма и к будущему разви- 
тию будущего коммунизма. 

На основании каких же данных можно ставить воп- 
рос о будущем развитии будущего коммунизма? 

На основании того, что он происходит из капитализ- 
ма, исторически развивается из капитализма, является 
результатом действий такой общественной силы, KOTO- 
рая рождена капитализмом. У Маркса нет ни тени по- 
пыток сочинять утопии, по-пустому гадать насчет того, 
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чего знать нельзя. Маркс ставит вопрос о коммунизме, 
как естествоиспытатель поставил бы вопрос о развитии 
новой, скажем, биологической разновидности, раз мы 
знаем, что она так-то возникла и в таком-то определен- 
ном направлении видоизменяется» |. 

На основе исторического материализма формулирует- 
ся ряд принципов научного предвидения, к числу кото- 
рых относятся принцип социального детерминизма, 
принцип историзма, принцип единства теории и прак- 
тики, принцип партийности. 

Принцип социального детерминизма дает возмож- 
ность выявить ряд особенностей социального предвиде- 
ния, которые вытекают из специфики функционирова- 
ния и развития общества. Возрастание качественной 
ипдивидуализации общественных явлений по сравнению 
с природпыми ведет к возрастанию влияния отдельных 
событий на ход процесса в целом. Это затрудняет при- 
менение тех методов прогнозирования, которые исполь- 
зуются при изучении природы. Широко распространен- 
ные методы прогнозирования, основанные на вероятно- 
стных и статистических представлениях, без серьезных 
поправок не могут быть применены для предвидения 
даже экономических процессов, поскольку в обществе 
индивидуальное чаще является носителем новой тенден- 
ции. Развитие общества выступает в единстве объек- 
тивных и субъективных факторов. Их взаимообуслов- 
ленность определяет движение и развитие любой сферы 
общественной жизни. Функционирование этих сфер, 
связанное с их сложным взаимодействием, переплете- 
нием тенденций, порождает явления, необходимость ко- 
торых выступает сложным и опосредствованным образом 
через массу случайностей. Роль случайности в обществе 
возрастает также из-за действия субъективного фак- 
тора. 

Как известно, определяющей стороной всей общест- 
венной жизни является способ производства матери- 
альных благ. Знание законов его изменения и развития 
выступает основой для предвидения грядущих общест- 
венных перемен. Эти перемены включают перевороты в 
области базисных и надстроечных явлений, в классо- 
вой структуре общества и т. д. 


I В. И. Ленин. Полн. собр. соч.., т. 33, стр. 84—85. 
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Открытие законов структуры, функционирования и 
развития способов производства позволяет осуществлять 
научное предвидение развития производительных сил 
как в их связи с производственными отношениями, так 
и в их относительной независимости. 

В развитии производительных сил в большей степе- 
ни, чем в других явлениях общества, обнаруживается 
непрерывность, поступательность, преемственность исто- 
рического процесса. Применительно к ним уже в настоя- 
щее время разрабатывается довольно разветвленная 
система методов прогнозирования, так называемое науч- 
но-техническое прогнозирование. При прогнозировании 
развития производительных сил важно учитывать два 
аспекта их прогресса. Во-первых, технический прогресс, 
связанный с развитием средств производства. Во-вто- 
рых, развитие опыта и трудовых навыков людей. Техни- 
ческий прогресс предполагает прогнозирование разви- 
тия науки, которая в настоящее время становится не- 
посредственной производительной силой. 

Специфика производственных отношений, выражаю- 
щаяся в их объективном, фундаментальном характере, 
дает возможность разрабатывать довольно точные ме- 
тоды экономического прогнозирования. Факт повторяе- 
мости в развитии производственных отношений высту- 
пает в более явном виде, чем в сфере социально-полити- 
ческой. Для предвидения развития производственных 
отношений большое значение имеет знание тенденций 
изменения форм собственности, лежащих в их основе. 
Оно позволяет делать выводы о будущих изменениях в 
структуре производственных отношений, о возможных 
противоречиях между ними и производительными сила- 
ми, а также способах их разрешения. 

При прогнозировании социально-политических отно- 
шений, где субъективный фактор тесно переплетается 
с объективным, так что весь исторический процесс вы- 
глядит результатом субъективной деятельности людей, 
наиболее ярко и полно проявляется роль марксистско- 
ленинской теории классов и классовой борьбы. «Марк- 
сизм,— писал В. И. Ленин,— указал путь к всеобъем- 
лющему, всестороннему изучению процесса возникнове- 
ния, развития и упадка общественно-экономических 
формаций, рассматривая совокупность всех противоре- 
чивых тенденций, сводя их к точно определяемым усло- 
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виям жизни и производства различных классов обще- 
Erna... 

Теория класоов и классовой борьбы дала возмож- 
ность разобраться в кажущемся хаосе индивидуальных 
интересов и стремлений, в сложном переплетении инди- 
видуальных действий, введя объективный критерий све- 
дения индивидуального к социальному. Принцип соци- 
ального детерминизма позволил через теорию классов 
и классовой борьбы выявить в развитии субъективного 
фактора элементы повторяющегося, закономерного, оп- 
ределяемые связью субъективных факторов с объектив- 
ными условиями. При помощи теории классов и классо- 
вой борьбы многочисленные, разнонаправленные дей- 
ствия людей «были обобщены и сведены к действиям 
групп личностей, различавшихся между собою по роли, 
которую они играли в системе производственных отно- 
шений, по условиям производства и, следовательно, по 
условиям их жизненной обстановки, по тем интересам, 
которые определялись этой ‘обстановкой, — одним сло- 
вом, к действиям классов, борьба которых определяла 
развитие общества» 2. 

При прогнозировании социально-политических отно- 
шений особенно важно учитывать взаимосвязь стихий- 
ного и сознательного, действие факторов, которые не за- 
висят от воли человека, и действие факторов, определяе- 
мых волей человека. На конечный результат развития 
социально-политических отношений влияют как эконо- 
мические, так и социально-психологические, идеологиче- 
ские факторы. Принцип социального детерминизма дает 
возможность преодолеть трудности при научном объяс- 
нении и предвидении путем установления отношений 
координации и субординации между этими факторами в 
соответствии с их объективной ролью в историческом 
процессе. С позиций марксистского понимания социаль- 
ного детерминизма снимается противоположность при- 
чинного и так называемого телеологического объяснения 
общественных явлений, раскрывается взаимосвязь при- 
чинной обусловленности и целенаправленной деятель- 
ности. 

Марксистско-ленинский подход к изучению социаль- 
ных процессов позволяет предвидеть изменения в обла- 


' В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 57—58. 
? В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 430. 
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сти идеологии на основе обнаружения зависимости 
идеологических факторов от матерпальных. Эта зависи- 
мость выступает в виде закона движения истории. 
Ф. Энгельс в предисловии к работе К. Маркса «Восем- 
надцатое брюмера Луи Бонапарта» писал: «Именно 
Маркс впервые открыл великий закон движепия исто- 
рии, закон, по которому всякая историческая борьба — 
совершается ли она в политической, религиозной, фило- 
софской или в какой-либо иной идеологической обла- 
сти — в действительности является только более или 
менее ясным выражением борьбы общественных клас- 
сов, а существование этих классов и вместе с тем и их 
столкновения между собой в свою очередь обусловли- 
ваются степенью развития их экономического положе- 
ния, характером и способом производства и определяе- 
мого им обмена. Этот закон, имеющий для истории такое 
же значение, как закон превращения энергии для есте- 
ствознания, послужил Марксу и в данном случае клю- 
чом к пониманию истории французской Второй респуб- 
лики» |. 

Общественное сознание является в конечном счете 
отражением общественного бытия, что и делает возмож- 
ным предвидение развития общественного сознания. 
«...Юсли я знаю, — писал Г. В. Плеханов, — в какую сто- 
рону изменяются общественные отношения, благодаря 
данным переменам в общественно-экономическом про- 
цессе производства, то я знаю также, в каком паправле- 
нии измепится и соцпальная психика; следовательно, 
я имею возможность влиять на нее» 2. 

В трудах В. И. Ленипа содержатся блестящие об- 
разцы предвидения характера п путей развития пдей- 
ной борьбы пролетариата с буржуазным мировоззре- 
нием, с ревизионизмом. В 1908 г. он писал: «То, что те- 
перь мы переживаем зачастую только идейно: споры с 
теоретическими поправками к Марксу, — то, что теперь 
прорывается на практике лишь по отдельпым частным 
вопросам рабочего движения, как тактические разпогла- 
сия с ревизпонистами и расколы на этой почве, — это 
придется еще непременно пережить рабочему классу в 
несравненно более крупных размерах, когда пролетар- 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 259. 


2 T. В. Плеханов. Избранные философские произведения в 
пяти томах, т. Il. M., 1956, стр. 334. 
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ская революция обострит все спорные вопросы, сконцен- 
трирует все разногласия на пунктах, имеющих самое 
непосредственпое зпачение для определения поведения 
масс, заставит в пылу борьбы отделять врагов от друзей, 
выбрасывать плохих союзников для нанесепия решитель- 
ных ударов врагу» '. 

В обществе по-особому проявляется взаимосвязь 
количественных и качественных измепенпий. Количест- 
венпые и качественные характеристики в социальных 
объектах настолько взаимопроникают друг в друга, что 
обычные методы количественного подхода, разрабатыва- 
емого в естественных науках, оказываются недостаточ- 
ными. Возрастание качественной индивидуализации 
отдельных явлений усложняет возможность пх соотне- 
сепия и выявления общей закономерности. В обществе 
пропсходят такие качественные скачки, которые свя- 
заны с очень сложными ип быстро меняющимися переп- 
летепиями связей различного порядка. Предвиденпе их 
предполагает получение информации, время накопленпя 
которой сопоставимо с темпамп самих качественных H3- 
менений. Это обусловливает быстрое старение соцпаль- 
ной информации. Кроме того, многообразие возможпо- 
стей общественного развития затрудняет определение 
его основной тенденции. Эти трудности возрастают в 
перподы революционных изменений. «История вооб- 
me,— писал В. И. Ленин,— история революций в част- 
ности, всегда богаче содержанпем, разнообразнее, раз- 
ностороннее, живее, «хитрее», чем воображают самые 
лучшие партии, самые сознательные авангарды напбо- 
лее передовых классов. Это и понятно, пбо самые луч- 
шпе авангарды выражают сознанпе, волю, страсть, фан- 
тазию десятков тысяч, а революцпю осуществляют, в 
момепты особого подъема и напряжения всех человече- 
ских способностей, сознание, воля, страсть, фантазия 
десятков миллионов, подхлестываемых самой острой 
борьбой классов» 2. 

Революционный процесс выступает, с одпой сторопы, 
как результат творчества и пнициативы масс, а с дру- 
гой — как следствпе объектпвных законов обществен- 
ного развития. Революция, как подчеркивал В. И. Ле- 


| Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 25—26. 
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нин, требует наличия определенной ситуации. Анализ 
исторической действительности, показывающий наличие 
революционной ситуации, открывает путь к обоснован- 
ным утверждениям о ее возможности. Но наличие рево- 
люционной ситуации не предопределяет неизбежность 
революции и тем более всех особенностей и путей ее 
развития. Развитие революции связано с рядом обстоя- 
тельств, которые заранее нельзя учесть. Поэтому осу- 
ществление революции зависит от сил и организованно- 
сти классов, борющихся против отживших обществен- 
ных отношений, от умения политических партий во- 
время увидеть открывшиеся перспективы и использо- 
вать их в своих интересах. 

В. И. Ленин, критикуя правых оппортунистов, пи- 
Call, что революционер должен исходить не из объекти- 
вистской оценки истории, а «с точки зрения тех, кто ее 
творит, не имея возможности наперед непогрешимо 
учесть шансы...» !. | 

Социалистические революции не осуществляются по 
заранее составленному расписанию. Сам ход революци- 
онной борьбы открывает новые, ранее не предвиденные 
возможности. Полемизируя с меньшевиком Сухановым, 
В. И. Ленин приводит слова Наполеона: «Сначала надо 
ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будет». 
«Вот и мы,— писал В. И. Ленин,— ввязались сначала в 
октябре 1917 года в серьезный бой, а там уже увидали 
такие детали развития (с точки зрения мировой истории 
это, несомненно, детали), как Брестский мир или нэп и 
т. п. И в настоящее время уже нет сомнений, что в 0с- 
новном мы одержали победу» 2. 

Понимая всю сложность революционного процесса, 
невозможность заранее предусмотреть все его зигзаги, 
В. И. Ленин, однако, не считал это обстоятельство оп- 
равданием для бездеятельности революционеров. В то 
же время он особо подчеркивал, что развертывание ре- 
волюционной инициативы должно исходить из строгого 
учета действия объективных законов и конкретно-исто- 
рических условий, при которых осуществляются те или 
иные социально-экономические преобразования. 

Объективные общественные законы, проявляясь че- 
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рез массу случайных отклонений, определяют только 
общую, необходимую тенденцию развития. В обществен- 
ном развитии необходимость пробивает себе дорогу че- 
рез столкновения множества противостоящих друг другу 
возможностей, которые могут реализоваться лишь бла- 
годаря деятельности людей. Именно поэтому марксизм 
отвергает фаталистическое представление о том, что все 
события общественной жизни заранее предопределены 
и могут произойти только так, а не иначе. Блестящим 
примером диалектического подхода к конкретным ситуа- 
циям является идея В. И. Ленина о возможности мир- 
ного развития революции в России. Характерна в этом 
отношении его статья «О компромиссах», написанная 
в сентябре 1917 г. Этот мирный путь предполагал в оп- 
ределенных рамках компромисс между большевиками, с 
одной стороны, и меньшевиками и эсерами — с другой. 
В. И. Ленин писал: «Только во имя этого мирного раз- 
вития революции — возможности, крайне редкой в исто- 
рии и крайне ценной, возможности, исключительно ред- 
кой, только во имя ее большевики, сторонники всемирной 
революции, сторонники революционных методов, могут 
и должны, по моему мнению, идти на такой компро- 
мисс». 

В то же время В. И. Ленин не абсолютизировал эту 
возможность. Он исключительно оперативно откли- 
кался на меняющуюся ситуацию, предвидел ее измене- 
ния. В силу нелегального положения В. И. Ленин не 
смог сразу переслать статью «О компромиссах» в редак- 
цию. Но всего за несколько дней ситуация настолько 
изменилась, что В. И. Ленин больше уже не видел воз- 
можности мирного развития революции. Поэтому и воп- 
рос о компромиссе отпадал. Он отмечал в дополнении к 
статье: «..по прочтении субботних и сегодняшних, BOCK- 
ресных газет, я говорю себе: пожалуй, предложение ком- 
промисса уже запоздало. Пожалуй, те несколько дней, в 
течение которых мирное развитие было еще возможно. 
гоже прошли» '. 

Ленинский подход к анализу закономерностей рево- 
люционных процессов и возможностей их предвидения 
направлен как против стихийности, приводящей к отри- 
цанию роли субъективного фактора, так и против «ле- 
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вого» оппортунизма, представители которого не счита- 
ются с объективными условиями развития революции. 

Материалистическое понимание истории предпола- 
гает раскрытие внутренних противоречий общественной 
жизни. Обнаружение противоречивого характера разви- 
тия, выявление его определяющей стороны и способов 
разрешения противоречий дает возможность предвидеть 
тенденцию общественных изменений. Знание объек- 
тивной диалектики производительных сил и производ- 
ственных отношений и теории классов и классовой 
борьбы открывает путь к изучению специфики противо- 
речий в обществе. Совокуппое использование законов 
различных структурных уровней дает возможность улав- 
ливать противоречия классовых интересов, через борьбу 
которых в конечном счете проявляется историческая не- 
обходимость. 

Наряду с принципами детерминизма и развития для 
разработки теории общественного предвидения большое 
значение имеет принцип историзма, который конкрети- 
зпрует принцип развития. В. И. Ленин писал: «...не за- 
бывать основной исторической связи, смотреть на каж- 
дый вопрос с точки зрения того, как известпое явлепие 
в истории возникло, какие главные этапы в своем разви- 
тии это явление проходило, и с точки зрения этого его 
развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» '. 
В этом положении В. И. Ленина сформулированы основ- 
ные методологические требования, предъявляемые к 
предвидению развивающихся процессов. 

Принцип историзма нацеливает на обнаружение за- 
конов функционирования и развития изучаемых обще- 
ственных систем и их элементов, а также на изучение 
конкретных условий действия данных законов, требует 
подкрепления глобальных предвидений систематиче- 
ским прогнозированием более частных общественных 
процессов. Такое прогнозирование позволяет впосить 
коррективы в глобальное предвидение в соответствии с 
быстро меняющимися условиями. 

Как уже отмечалось, научное предвидение является 
важным методом получения нового знапия. В то же 
время в предсказательных функциях законов, теорий в 
наибольшей степени выражается их практическая зна- 
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чимость и действенность. В этом смысле научное пред- 
видение всегда является непосредственным выходом 
теории в практику, превращением знания в действие. 
В случае общественных явлений практическая роль 
предвидения выступает в еще более явном виде. По- 
скольку люди сами делают историю, их целеполагающая 
деятельность всегда так или иначе опирается на предви- 
дение, а ее уровень во многом зависит от характера пред- 
видения. Поэтому единство теории и практики осуще- 
ствляется также и через научное предвидение. 

Принцип единства теории и практики позволяет вы- 
явить один важный аспект предвидения, который имеет 
особое значение в научно управляемом социалистиче- 
ском обществе. В осуществлении социального предвиде- 
ния участвуют сами люди. Поэтому осуществление про- 
гноза в обществе предполагает иерархию связей между 
прогнозом и деятельностью людей, которые должны его 
осуществлять. Данная особенность социального прогно- 
зировапия имеет большое политическое значение. 
Важно не только выдвинуть достаточно обоснованный 
прогноз, но и связать этот прогноз с интересами и це- 
лями людей, которые должны участвовать в его осуще- 
ствлении. 

Важнейшей характеристикой деятельности КИСС по 
руководству революционным движенпем и строительст- 
вом коммунистического общества является способность 
связывать перспективное планирование, основанное на 
долгосрочном прогнозировании, с интересами широких 
масс трудящихся, со способностью превращать научные 
прогнозы в призывы, мобилизующие массы на активные 
действия. Успех осуществления социального прогноза 
зависит не только от его обоснованности, знания опре- 
деленных общественных закономерностей, но и от зре- 
лости масс, от их способности воспринять эти прогнозы 
как свое личное дело. 

Такая связь теории с практикой в социальном пред- 
видении требует постоянной корректировки социальных 
прогнозов. Поскольку люди сами осуществляют социаль- 
ный прогноз, то их инициатива и творчество вносят эле- 
менты нового, которое может существенно влиять на 
результаты прогноза. | 

Характер предвидения во многом определяется тем 
мировоззрением, на основе которого оно выдвигается, и 
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подлинно научное социальное прогнозирование воз- 
можно только на основе марксистского диалектико-мате- 
риалистического мировоззрения, которое вносит в пред- 
видение максимум объективности, находящейся в то же 
время в неразрывном единстве с коммунистической пар- 
тийностью, и обусловливает тем самым единство самых 
гуманных нравственных идеалов со строгой научностью. 

Одним из основных аргументов современного ирра- 
ционализма против науки является утверждение, будто 
стремление науки к общему, повторяющемуся обезличи- 
вает человека, лишает его индивидуальной жизни. По- 
этому он выдвигает против нее разного рода априорно 
сконструированные моральные аргументы. Вместо науч- 
ного предвидения представители субъективизма KOHCT- 
руируют будущее в соответствии с идеалами, являю- 
щимися, по существу, односторонним, искаженным от- 
ражением классовых интересов. Политическая практика 
субъективизма выражается в волюнтаризме, в необосно- 
ванных политических и экономических акциях и т. д. 
Поскольку здесь желаемое выдается за действительное, 
то будущее неизбежно приводит к краху иллюзий и кру- 
шению надежд. 

Представители противоположного направления — 
объективизма — ориентируются на стихийность общест- 
венных процессов. Стихийно с точки зрения объекти- 
визма осуществляются и социальные прогнозы. Этот 
взгляд на общественные явления смыкается в конечном 
счете с фаталистическим истолкованием истории. Объек- 
тивизм в политике культивирует пассивность, позволяет 
реакционным классам использовать складывающиеся 
ситуации в своих интересах. 

Принцип коммунистической партийности не имеет 
ничего общего с субъективизмом, с произвольным тол- 
кованием и конструированием будущего с позиций аб- 
страктных представлений о сущности человека и его 
истории. Он также не имеет ничего общего с объекти- 
вистским подходом к научному предвидению, который 
проявляется в стремлении к «надклассовой» оценке 
исторических тенденций. 

Проблемы будущего всегда были ареной ожесточен- 
ной идеологической борьбы между различными фило- 
софскими, социально-политическими и экономическими 
учениями. Представление о будущем, в свою очередь, 
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оказывает обратное влияние на формирование мировоз- 
зрения людей, их поведение, действия в настоящем и на 
их отношение к событиям и культурным ценностям про- 
шлого. Оптимистический, гуманистический характер до- 
марксовского материалистического мировоззрения стро- 
ился на возможности познания будущего и использова- 
ния его в интересах абстрактно понимаемого человека. 
Это мировоззрение основывалось на вере в прогресс и 
в возможность нравственного совершенствования чело- 
века. Присущие старому материализму натурализм и 
антропологизм вели в конечном счете к идеалистиче- 
скому истолкованию истории, закрывали путь к ее науч- 
ному пониманию и соответственно — к научному пред- 
ставлению о будущем обществе. В то же время взгляды 
на будущее, развиваемые лучшими представителями до- 
марксовского материализма, способствовали формирова- 
нию прогрессивных идеалов, пробуждали к активной об- 
щественной деятельности, направленной на изменение 
существующего порядка. 

В советской и зарубежной марксистской литературе 
содержится обстоятельная критика основных современ- 
ных буржуазных и реформистских концепций по BO- 
просу о предвидении, которые либо вовсе отрицают воз- 
можность социального предвидения, либо признают его 
в ограниченных пределах. 

Для других концепций характерна абсолютизация 
роли науки и техники в общественном развитии, что на- 
ходит особенно яркое выражение в известной формуле 
«технологического императива» Д. Гэлбрейта, в соответ- 
ствии с которым влияние технико-экономических факто- 
ров на систему производственных и других обществен- 
ных отношений учитывается односторонне, без всякой 
обратной связи. 

В 40-х годах нашего века западногерманский социо- 
лог О. Флехтгейм выдвинул термин «футурология», ко- 
торый стал трактоваться как философия будущего, ха- 
рактеризуемая якобы новым конструктивным подходом 
к проблемам настоящего и будущего в противополож- 
ность утопии, не учитывающей настоящее, и идеологии, 
оправдывающей настоящее. Буржуазные футурологи 
пытаются показать возможность дальнейшего прогрес- 
сивного развития капитализма. Они внушают идею о 
том, что образцом для развивающихся стран является 
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высокоразвитый капитализм. Буржуазная футурология 
противопоставляется теории научного коммунизма и 
программе коммунистпического строптельства. В каче- 
стве идеала общественного устройства буржуазные 
футурологи предлагают «пипдустриальное общество», 
«общество изобилия», «общество процветапия». Эти кон- 
цепции представляют собой попытку оправдать капита- 
листическую действительность. Особое место в буржуаз- 
ной футурологии занимает так называемая теория кон- 
вергенции, развивающая ложные идеп о единой будущ- 
ности как капитализма, так и социализма. При этом 
представители буржуазной футурологии пытаются опе- 
реться на некоторые факты в развитии мировой эконо- 
мики, науки и техники, на совокупность проблем, по- 
рождаемых современной научно-техпической револю- 
цией. Вместе с тем они отрицают осповпое противоречие 
современной эпохи, не дают глубокого анализа сущности 
империализма. 

Критика буржуазных методов и принципов социаль- 
ного прогнозирования предполагает прежде всего поло- 
жительную разработку проблем предвидения в обществе, 
оппрающуюся на обобщение опыта социалистического и 
коммунистического строительства, революциопной борь- 
бы трудящихся капиталистических стран, на использо- 
вапие того богатейшего арсенала методов и средств, ко- 
торые предоставляет современная паука. 


2. ПРЕДСКАЗАТЕЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗАКОНОВ 


Предвидение на основе общественных законов свя- 
зано с природой социальных процессов и темпами их 
изменений. Во многих случаях науки изучают матерп- 
альпые объекты, которые существовали задолго до их 
познания. Темпы измепения этих явленпй не сопоста- 
вимы с развитием знания о пих. Теоретические зпания 
о таких явлениях природы, как тяготение, электриче- 
ство, магнетизм, за последние десятилетия изменялись 
прежде всего не потому, что эти явления претерпели 
существепные качественные превращения, а в силу Ö0- 
лее глубокого постижепия их сущности. История пауки 
показывает, что в некоторых ее разделах (физика эле- 
мептарпых частиц, астрофизика и др.) рассматриваются 
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явления, претерпевающие многообразные качественные 
превращения. Формы этих превращений, как и их ре- 
зультаты, в весьма широких границах времени остаются 
в пределах одного и того же структурного уровня мате- 
рии. Но уже геология, а в особенности биология непо- 
средственно сталкиваются с фактами развития и возник- 
новения качественно новых образований. 

Общественные науки изучают системы, которые не- 
прерывно изменяются и развиваются. Темп развития 
этих систем сопоставим с накоплением научных знаний 
о них. Более того, общественные науки часто сталки- 
ваются с необходимостью разрабатывать теорпи процес- 
сов, которые еще не возникли. Ряд утверждений таких 
теорий с неизбежностью носят характер предвидений, 
поскольку они относятся к объектам пока не наблюдае- 
мым. Но эти же утверждения выступают элементами са- 
мой теории, так как непосредственно вытекают из основ- 
ных ее посылок, являющихся обобщением наблюдае- 
мых событий. 

Ф. Энгельс отмечал, что социализм стал наукой 
благодаря двум великим открытиям: материалистиче- 
скому понимапию истории и теории прибавочной стои- 
мости. Они были осуществлены на оспове обобщения ра- 
нее существовавших и существующих фактов. Положе- 
ния, Касающиеся будущего общества — социализма, 
К. Маркс и Ф. Энгельс вывели из анализа той роли, ко- 
торую играет пролетариат при капитализме, из данных 
о развитии этого общества и из факта непримиримости 
интересов пролетариата и буржуазии. Являясь элемен- 
том теорпи научного соцпализма, эти положения в TO 
же время выступают в качестве предвидения. Предска- 
зательный характер выводов теории научного социа- 
лизма не принижал их организующего и мобилизую- 
щего значения. 

Вывод В. И. Ленина о том, что социалистическая 
революция победит первоначально в одпой или несколь- 
ких странах, является элементом теории соцпиалистиче- 
ской революции, выступающим прежде всего прямым 
следствием закона неравномерности экономического и 
политического развития капитализма в эпоху имперпа- 
лизма. И в то же время этот вывод представлял собою 
предвидение, поскольку он относился к будущему раз- 
витию общества. 
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Достоверность вывода гарантирована здесь истинно- 
стью самой теории. Но эта теория своими собственными 
средствами не может решить, в какой именно стране и 
в какое приблизительно время начнется победоносная 
социалистическая революция. Для такого вывода потре- 
буется значительная информация, получаемая на основе 
исследований условий развития той или иной страны. 
Достоверность вывода о возможности победы социали- 
стической революции в той или иной стране будет опи- 
раться не только на положения общей теории, но и на 
результаты этих исследований. 

В резолюции ХХПУ съезда КИСС делается вывод, 
носящий характер предвидения, о том, что «крупные 
выступления рабочего класса, трудящихся масс явля- 
ются предвестниками новых классовых боев, которые 
могут привести к фундаментальным общественным пре- 
образованиям, к установлению власти рабочего класса 
в союзе с другими слоями трудящихся» '. Это предвиде- 
ние опирается на положения ленинской теории социа- 
листической революции и обобщение нового историче- 
ского опыта. Но конкретные пути и сроки этих общест- 
венных преобразований будут зависеть от множества 
дополнительных факторов. Их значение может быть в 
полной мере оценено только в результате изучения тех 
конкретных ситуаций, которые сложатся в развитии ре- 
волюционного процесса. 

Следует подчеркнуть, что правильное понимание 
взаимосвязи достоверности и вероятности в обществен- 
ном предвидении способствует преодолению как догма- 
тизма, так и скептицизма. Догматизм понимает пред- 
видение как «пророчество», результаты которого непод- 
властны контролю практики и логики. Скептицизм 
низводит вероятность в предвидении до уровня чистой 
релятивности, что лишает практическую деятельность 
объективного ориентира и порождает неверие в оконча- 
тельные результаты действий людей. 

Социальное предвидение выступает как движение 
мысли от известного к неизвестному на основе знания 
определенных законов и информации о тех конкретных 
условиях, исходя из которых строится предвидение. 
Характер движения мысли в научном предвидении по- 


' «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 194. 
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рождает ряд общих черт его логической структуры. O6- 
разцом подобной структуры общественного знания яв- 
ляется «Капитал» К. Маркса, в котором законы капита- 
листического производства даны в их логическом един- 
стве. Утверждение К. Маркса о неизбежности гибели 
капитализма и замены его социализмом осуществлено 
по форме дедуктивного вывода. Главной посылкой этого 
вывода является общесоциологический закон соответст- 
вия производственных отношений характеру и уровню 
производительных сил. Но кроме того в нем в качестве 
посылок используются специфические законы капита- 
лизма, в которых выражена тенденция к обобществле- 
нию и концентрации производства, обостряющая про- 
тиворечия между частнокапиталистической формой 
собственности и общественным характером производства. 

Одна из особенностей социального предвидения обус- 
ловлена быстрым темпом развития социальных систем 
и связанным с ним старением информации. Быстрая 
сменяемость условий усложняет экстраполяцию этих за- 
конов на будущее. Осуществление научного предвидения 
в обществе требует поэтому очень большой дополнитель- 
ной информации. Но это не значит, что общественные 
законы и общественные теории менее полноценны, чем 
естественные. Выше отмечалось, что теории тем более 
действенны, чем менее дополнительной информации при 
предсказании они требуют. Требование большого коли- 
чества дополнительной информации при социальном 
предвидении связано не с недостаточной полнотой обще- 
ственной науки, а с исключительной сложностью и ди- 
намичностью общественных явлений. 

Важной особенностью социального прогнозирования 
является эффект воздействия прогноза на исходные 
предпосылки предвидения. Обратное воздействие про- 
гноза на исходные предпосылки предвидения представ- 
ляет собой проявление общей закономерности взаимодей- 
ствия общественного бытия и общественного сознания, 
диалектики объективного и субъективного. В фило- 
софской литературе это явление иногда называют «эф- 
фектом Эдипа» !. Тот факт, что люди сами делают исто- 


I См. A. Бауэр, В. Эйхгорн. Исторический материализм и об- 
щественный прогноз. «Вопросы философии», 1969, № 9; 
А. М. Гендин. «Эффект Эдипа» и методологические проблемы 
социального прогнозирования. «Вопросы философии», 1970, № 5. 
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рию, превращает проблему предвидения в обществе 
в проблему предсказания результатов деятельности че- 
ловека. «История не делает ничего, она «не обладает 
никаким необъятным богатством», она «не сражается 
ни в каких битвах»! Не «история», а именно человек, 
действительный, живой человек — вот кто делает все это, 
всем обладает и за все борется. «История» не есть ка- 
кая-то особая личность, которая пользуется человеком 
как средством для достижепия своих целей. История — 
не что иное, как деятельность преследующего свои цели 
человека» '. 

В своих работах Ф. Энгельс раскрыл диалектику объ- 
ективного и субъективного фактора, роль обратного дей- 
ствпя политики, права и других Форм общественного 
сознания на развитие экономики. Он писал: «Экономиче- 
ское движение в общем и целом проложит себе путь, 
но оно будет испытывать на себе также и обратное дей- 
ствие политического движения, которое оно само соз- 
дало и которое обладает относительной самостоятель- 
ностью) 2. 

Эффект обратной связи внутренне обусловлен OCO- 
бенностями самодетерминации общественных процессов. 
Деятельность человека протекает в рамках системы, ко- 
торая одновременно является и предпосылкой этой дея- 
тельности, и ее результатом. В детерминации общест- 
венных явлений большое значение имеет цель деятель- 
ности. Сами цели, в свою очередь, детерминируются по 
крайней мере тремя факторами: экономическими и по- 
литическими мотивами деятельности, социально-психо- 
логическими установками личности и класса, к которому 
эта личность принадлежит, той конкретной ситуацией, 
в которой осуществляются действия. Отсутствие жест- 
кой детерминации поведения человека ведет к свободе 
выбора форм и путей его деятельности. Возможность 
деятельности человека по цели превращает представле- 
ния о будущем в важный фактор детерминации его по- 
ведения. 

Эффект обратной связи требует при осуществлении 
научного предвидения учета не только экономических и 


I К. Маркс и Ф. Энгельс. Cou., т. 2, стр. 102. 
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 37, стр. 417. . 
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политических, но и социально-психологических фак- 
торов. = 

Общественные прогнозы обладают свойством «само- 
выполнения», а ожидание людьми определенного со- 
бытия порождает деятельность, которая приводит к 
возникновению ожидаемого события. Явление «самовы- 
полнимости» прогноза широко используется эксплуата- 
торскими классами в целях социальной демагогии. Экс- 
плуататорский класс, заинтересованный в сохранении 
своего господства, так изображает будущее, как это ему 
выгодно, и пытается навязать свое представление всем 
трудящимся классам. 

В буржуазной философии и социологии «самовыпол- 
нимость» истолковывается в духе отрицания объектив- 
ности социальных прогнозов и их истинности. Это моти- 
вируется тем, что и на ложной основе можно делать 
истинный прогноз, если только есть люди, которые же- 
лают его осуществить. В действительности истинность 
прогноза зависит от того, насколько глубоко познаны за- 
кономерности и конкретные условия существования тех 
объектов, которые прогнозируются. На ложной основе 
достоверного прогноза получить нельзя. Иллюзия произ- 
вольности прогноза порождается тем, что в классово- 
антагонистическом обществе исторической необходимо- 
сти противостоит стремление господствующих классов 
к сохранению существующей системы. Обладая богатст- 
вом и властью, они создают идеологический аппарат воз- 
действия на умы людей, которому до поры до времени 
удается сохранить свое влияние на трудящихся. Фило- 
софия, искусство, мораль, право, политика и религия ин- 
терпретируются здесь в интересах господствующих 
классов и преподносятся трудящимся как их собствен- 
ные сокровенные желания. 

Но возникнуть может только такое событие, которое 
принципиально не противоречит объективным законо- 
мерностям общественного развития. Деятельность клас- 
сов, не считающихся с требованиями объективных зако- 
нов, в конечном счете обречена на провал. 

Учет эффекта обратной связи особенно важен в том 
случае, когда прогноз распространяется на небольшой 
промежуток времени, в течение которого объективная 
закономерность не может еще реализоваться полностью. 
В революционные эпохи, когда действие специфических 
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законов старой формации ограничивается, а законы HO- 
вой формации еще. не получают достаточного простора 
MIA их проявления, происходит своего рода «ослабле- 
ние» объективной самодетерминации. В этот период на- 
ряду с ростом энергии масс, направленной на осущест- 
вление прогрессивной исторической необходимости, 
усиливаются возможности для различного ряда авантю- 
ристических выступлений. 

Переходный период от одной общественно-экономи- 
ческой формации к другой, особенно в условиях социа- 
листической революции, характеризуется возрастанием 
количества возможных путей и способов реализации 
исторической необходимости, обострением классовой 
борьбы и быстрой сменой обстановки, что затрудняет 
предвидение развертывания общественных процессов. 

В социалистической революции небывало возрастает 
активность трудящихся масс, приходят в движение все 
слои общества. Предвидение развития революционных 
процессов коммунистические партии осуществляют на 
основе широкого использования всего методологического 
арсенала марксистско-ленинской теории (знанием зако- 
нов развития способов производства, законов классовой 
борьбы, законов связи базиса и надстройки и т. д.). Ру- 
ководство коммунистическими партиями революцион- 
ными процессами позволяет регулировать их ход в соот- 
ветствии с требованиями исторической необходимости, 
способствуя тем самым расширению сферы действия 
складывающихся законов социализма. 

Отрицательные стороны эффекта обратной связи при 
прогнозировании, усиливающиеся в условиях ослабле- 
ния «самодетерминации» общественных процессов и во- 
влечения в историческое творчество масс народа, пре- 
одолеваются руководством революционного авангарда, 
пролетарской сознательностью, способностью TPYAA- 
щихся масс воспринимать идеи и лозунги социалистиче- 
ской революции как свое кровное дело. 

Эффект обратной связи выдвигает ряд важных мето- 
дологических проблем социального предвидения. Пре- 
жде всего они связаны с разработкой способов, которые 
давали бы возможность учитывать взаимодействие ре- 
зультатов прогнозирования и его исходных посылок. 
Разработка этих способов должна опираться на понима- 
ние особенностей познания общества. Здесь исследова- 
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тели столкнулись с фактом такого воздействия субъекта 
на объект, когда влияние субъекта становится соизме- 
римым с действиями объектов. В социальных исследова- 
ниях взаимодействие субъекта и объекта осуществляется 
в рамках одной и той же системы. Отсюда может быть 
сделан субъективистский, агностический вывод, что 
объективное познание социальных явлений вообще 
невозможно. 

Материалистическое понимание истории в сочетании 
с более специальными методами исследования (социаль- 
ная статистика, исследование операций, теория игр, ки- 
бернетика и т. д.) дает возможность учитывать эффект 
обратной связи. Оно служит исходным пунктом для по- 
строения различных идеализаций, которые позволяют 
либо вообще исключать эффект обратной связи, либо 
объективно оценивать его действие. 

Ряд общественных процессов при определенных до- 
пущениях можно рассматривать как квазиестественные 
процессы, т. е. отвлекаться вообще от воздействия на 
них людей. В социальном предвидении есть компоненты, 
которые не зависят от воздействия данного поколения 
людей и могут рассматриваться как своего рода есте- 
ственные факторы. К ним относятся, например, достиг- 
нутый уровень технического прогресса, разведанные 
запасы полезных ископаемых и даже идеи, доставшиеся 
от предшествующих поколений. При составлении соци- 
ального прогноза подобные факторы необходимо отли- 
чать от тех, которые еще не стали в этом смысле «объек- 
тивными». По мере совершенствования социального 
предвидения, опираясь на познанные закономерности 
общества и создавая различного рода абстракции, можно 
во все больших размерах учитывать действие субъектив- 
ного фактора. Учет эффекта обратной связи предпола- 
гает рассмотрение субъективного фактора как подчи- 
няющегося объективным закономерностям, детермини- 
рованного материальными условиями жизни. 

В качестве основы предвидения в обществе могут 
выступать как законы структуры, так и законы функ- 
ционирования и развития. Законы функционирования 
проявляются в воспроизводимости определенных усло- 
вий и связанной с ними повторяемости явлений. Они 
обеспечивают устойчивость, сохранение, так сказать, 
функционального инварианта (сохранение темпов BOC- 
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производства в экономике, сохранение классовой струк- 
туры и политической организации и т. д.). В законах 
функционирования отражается периодическая повторяе- 
мость, цикличность. Поэтому предвидение на основе 
одних лишь законов функционирования определенной 
общественно-экономической формации еще не выводит 
нас за рамки этой формации. Опираясь только на них, 
можно предвидеть явления, не нарушающие ее каче- 
ственную устойчивость. Так, зпапие закона спроса и 
предложения в условиях функционирования капитализ- 
ма позволяет предвидеть некоторые экономические 
явления, например возможность кризисов перепроизвод- 
ства или некоторые экономические мероприятия бур- 
жуазного государства, направленные на укрепление 
стабильности внутреннего и внешнего рынка той или 
иной страны или группы стран. 

Законы функционирования действуют в единстве с 
законами развития. Для действия законов развития ха- 
рактерна необратимость временных изменений. При 
действии этих законов последующие состояния явления 
возникают на основе диалектического «снятия» преды- 
дущих состояний. Единство действия законов функцио- 
нировапия п развития ведет к тому, что в процессе 
общественных изменений они как бы налагаются друг 
на друга. Фупкционпрование любой общественно-эконо- 
мической формации паходится в необратимом потоке 
времени. На основе знания закопов функционирования 
и развития создается объективная возможность предви- 
деть переход от одной качественной ступени развития 
к другой, более высокой. 

Функционирование определенной общественно-эко- 
номической формации предполагает не просто воспропз- 
водство ее структурных компопентов (материальных 
средств, производственных и классовых отношений), но 
и «расшпренное воспроизводство» в широком смысле. 
«Расширенное воспроизводство» предполагает наряду с 
включепием в свою сферу новых масс людей и природ- 
ных ресурсов также формирование новых общественных 
потребностей и новых форм их удовлетворения. Другими 
словами, в самом функциопировании общественной эко- 
номической формации заложепа оспова для ее развития. 
Поэтому в закопах структуры и функциопирования 
можно найти «точки опоры» для суждений о будущем. 
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Система таких «точек опоры» дает возможность мыслен- 
но проложить путь в будущее. Знание того, какие струк- 
туры отживают или приходят па место отживающих, 
дает возможность судить о будущих компонентах обтще- 
ства и о их соотношении, а неспособность эффективно 
воспроизводить определенные структуры говорит 00 
упадке общества, о назревании в нем качественных из- 
менений. Основой для предвидения изменений является 
знанпе противоречий, возникающих в процессе функцио- 
нирования общества, когда законы функционирования 
и структуры начинают вступать в конфликт с закопом 
развития. Апализ этих противоречий указывает на спо- 
соб и направление их разрешения, что дает возможность 
предвидеть дальнейшее развитие общества. 

Классики марксизма-ленипизма, проанализировав 
законы функционирования капиталистического обще- 
ства, показали, что в результате их действия возникает 
неразрешимое для капитализма противоречие между 
общественной формой производства и частной формой 
присвоения. В данном случае законы структуры и функ- 
ционпрования капиталистической формации вступают в 
копфликт с требованиями общесоцпологических законов. 
Однонаправленность действия законов структуры, функ- 
ционпровапия и развития нарушается в такой степепи, 
что начинается распад общественно-экономической фор- 
мации как целостного образования. 

Законы функционпрования общественно-экономиче- 
ской формации ведут к количественным накоплениям в 
изменепии ее структуры, которые на определенном этапе 
переходят в качественные изменения, что и означает 
развитие общества в результате функционпрования. Это 
развитие предсказуемо на основе происшедших и про- 
исходящих количественных изменений, поскольку каче- 
ственпые изменения всегда есть результат накоплепия 
количественпых изменепий. Особенности взаимосвязи 
законов функцпонирования и развития определяют ха- 
рактер качественного изменения (скачка): внезаппость, 
взрывность пли постепенность. 

Успех предвидепия в обществе зависит от умения 
примепить диалектику общих и специфических законов 
К апализу той или иной конкретно-исторической ситуа- 
ции. В. И. Ленин в предисловии ко второму изданию 
книги «Развитие капитализма в России» показал, к ка- 
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ким теоретическим ошибкам и политически неверным 
выводам может привести анализ конкретных социаль- 
ных явлений и перспектив их развития, если исходить 
только из учета общих закономерностей общественного 
развития. Он подчеркивал, что та экономическая основа, 
которая сложилась в России конца XIX — начала ХХ в.., 
действительно предопределяет буржуазный характер ре- 
волюции и что этот вывод непреоборимо вытекает из 
общих закономерностей общественного развития, откры- 
тых марксизмом. Это положение марксизма, подчерки- 
вал В. И. Ленин, никогда нельзя забывать. Его всегда 
необходимо применять ко всем экономическим и поли- 
тическим вопросам русской революции. Но все дело в 
том, как применять это положение при анализе конкрет- 
ных исторических процессов, подчиняющихся как общим 
закономерностям, так и специфическим. Диалектико-ма- 
териалистическое применение этого принципа строится 
на конкретном анализе положения и интересов различ- 
ных классов. «Обратный же способ рассуждения... т. е. 
стремление искать ответов на конкретные вопросы в про- 
стом логическом развитии общей истины 00 основном 
характере нашей революции, есть опошление марксизма 
и сплошная насмешка над диалектическим материализ- 
MOM» !. Именно такой способ рассуждения лишал мень- 
шевиков возможности предвидеть ряд существенных 
черт развертывания революционных событий в России 
ив 1905—1907 гг., и в последующие годы. 

Для предвидения на основе любого закона требуется 
определенный минимум конкретной информации о 
прошлом и настоящем состоянии прогнозируемого про- 
цесса. Содержание законов предъявляет определенные 
требования к представляемой информации. Если эта 
информация выходит за рамки содержания закона, то 
для целей предвидения потребуется привлечение дру- 
гих законов или даже выдвижение гипотезы. 

Для предвидения перехода от одного качественного 
состояния к другому требуется получить сведения 0б 
ограничении сферы действия того или иного закона. Это, 
так сказать, пример предвидения «от противоположно- 
го», представляющего собой наиболее сложный вид пред- 
видения. 


I В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 14. 
158 








Предсказательная возможность общественных зако- 
нов, как и любых других законов, связана с их ограни- 
чительной функцией. Эта функция состоит в определе- 
нии того, существование каких социальных объектов 
возможно и существование каких объектов данным за- 
KOHOM запрещается. Поскольку характер социальных CO- 
бытий определяется сложным пересечением различных 
воль, желаний и законов, то область существования, за- 
даваемая социальным законом, более неопределенна, чем 
та, которая очерчивается на основе законов естест- 
венных наук. 

Настоящее есть результат действия событий, проис- 
ходивших в прошлом. Прошлое воспроизвести нельзя, 
и для настоящего оно существует как история. Но это 
прошлое реально в том смысле, что оно вошло в настоя- 
щее и, более того, влияние некоторых его элементов со 
временем может не уменьшаться, а увеличиваться. Так, 
влияние Октябрьской революции на историческое разви- 
тие в настоящее время не уменьшается, а увеличивается. 
Это связано с тем, что в данном событии концентриро- 
ванно выразились требования законов общественного 
развития, а совершение его расширило сферу проявле- 
ния этих законов, создало для их действия наиболее 
благоприятные условия. 

Настоящее детерминирует будущее. Будущее суще: 
ствует как возможность в настоящем. Как осознанная 
возможность, она становится целью деятельности людей 
и тем самым влияет на настоящее. 

Трудности научного предвидения во многом преодо- 
леваются в результате рассмотрения общества как си- 
стемы взаимодействующих элементов, законы струк- 
туры и функционирования которых сами подчиняются 
наиболее общим законам всей системы. 

Наиболее общие законы структуры, функционирова- 
ния и развития общества, определяющие глобальные 
тенденции всей системы, дают возможность более строго 
задать сферу действия законов низших уровней. Так, 
капиталистическая формация может существовать в 
весьма конкретных и в определенном смысле неповто- 
римых формах. Но знание законов ее функционирова- 
ния и развития позволяет относить то или иное явление 
к разряду капиталистических или некапиталистических. 
Именно поэтому утверждения о возможности преодоле- 
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ния эксплуатации человека человеком при сохранении 
капиталистической формы собственности представляют 
собой не научное предвидение, а вымысел. Сложность 
проблемы существования в обществе требует, с одной 
стороны, возможно более широкого подхода к изучению 
общественных явлений и использованию всего имеюще- 
гося теоретического арсенала, а с другой стороны, опре- 
деляет необходимость индивидуализированного подхода 
к познанию важнейших исторических событий. 

В работах классиков марксизма-ленинизма содер- 
жится большое количество глубоких социальных пред- 
видений. Гносеологический и методологический анализ 
этих предвидений имеет большое значение для разра- 
ботки теории научного предвидения. В них наглядно 
раскрывается предсказательная функция общественных 
законов, научно решается проблема достоверности, ве- 
роятности и точности социального предвидения. 

Блестящим примером такого предвидения является 
предвидение Ф. Энгельсом за четверть века до первой 
мировой войны ряда ее черт и особенностей. «...Для 
Пруссии — Германии,— писал он,— невозможна уже 
теперь никакая иная война, кроме всемирной войны. 
И это была бы всемирная война... невиданной силы. 
От восьми до десяти миллионов солдат будут душить 
друг друга и объедать при этом всю Европу до такой 
степени дочиста, как никогда еше не объедали тучи 
саранчи... все это кончается всеобщим банкротством; 
крах старых государств и их рутинной государственной 
мудрости, — крах такой, что короны дюжинами валяют- 
ся по мостовым и не находится никого, чтобы поднимать 
эти короны; абсолютная невозможность предусмотреть, 
как это все кончится и кто выйдет победителем из борь- 
бы; только один результат абсолютно несомненен: все- 
общее истощение и создание условий для окончательной 
победы рабочего класса» '. 

Такая конкретность в предвидении будущего осно- 
вана как на знании основных тенденций общественного 
развития, так и на исключительно глубоком анализе 
истории отдельных стран. К. Маркс и Ф. Энгельс внима- 
тельно следили за событиями во многих странах. В по- 
следние годы своей деятельности они особенно тщатель- 


+: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 361. 
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но изучали социально-экономические процессы в России. 
Этот анализ привел К. Маркса к выводу о том, что в 
России уже зреют предпосылки, делающие революцион- 
ные преобразования неизбежными. Исходя из историче- 
ских особенностей развития страны, он указывал на воз- 
можные пути этих преобразований. По его мнению, 
такими путями могли быть: либо прямой переход от 
патриархально-личностных отношений, господствовав- 
ших в русской деревне, к отношениям коллективистского 
типа, минуя капитализм; либо другой вариант — 
утверждение капитализма и дальнейшее движение по 
западноевропейскому образцу !. 

Исторический опыт уже точно показал, какая из этих 
возможностей превратилась в действительность. Но в то 
время нельзя было ограничиваться только одной воз- 
можностью, игнорируя другую, поскольку они обе имели 
историческую основу. 

В. И. Ленин, рассматривая место социального пред- 
видения в системе научного руководства развитием об- 
щества, указывал на научное предвидение только как 
на необходимую предпосылку этого руководства. Он по- 
казал несостоятельность противопоставления научного 
предвидения творческой инициативе трудящихся. Для 
научного руководства развитием общества предвидение 
необходимо. На его основе исследуются возможные со- 
стояния будущего общества. Но при этом, подчеркивал 
В. И. Ленин, следует давать себе полный отчет в том, 
что осуществление любого прогноза есть результат дея- 
тельности людей, которая по самой своей сути носит 
творческий характер, т. е. в какой-то степени опровер- 
гает любой прогноз путем внесения определенных уточ- 
нений. «...Ум десятков миллионов творцов, — писал 
В. И. Ленин, — создает нечто неизмеримо более высо- 
кое, чем самое великое и гениальное предвидение» 2. 

В своих работах он специально рассматривает во- 
просы о достоверности, вероятности и точности социаль- 
ного предвидения, связывая их с задачами разработки 
стратегии и тактики революционного движения. Его 
интересовали проблемы времени упреждения в социаль- 
ном прогнозе. Известно, что анализ возможных путей 


I! См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 404—405. 
? В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 281. 
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капиталистического развития России в начале ХХ в. 
В. И. Ленин соотносил с двумя возможными исходами 
революции 1905 г. Он писал: «Преобразование экономи- 
ческого и политического строя России в буржуазно-де- 
мократическом направлении неизбежно и неустранимо. 
Нет такой силы на земле, которая могла бы помешать 
такому преобразованию. Но из сочетания действия на- 
личных сил, творящих это преобразование, может полу- 
читься двоякий результат или двоякая форма этого 
преобразования. Одно из двух: 1) или дело кончится 
«решительной победой революции над царизмом» или 
2) для решительной победы сил не хватит, и дело кон- 
чится сделкой царизма с наиболее «непоследовательны- 
ми» и наиболее «своекорыстными» элементами буржуа- 
зии. Все бесконечное разнообразие деталей и комбина- 
ций, предвидеть которые никто не в состоянии, сводится, 
в общем и целом, именно к тому или другому из этих 
двух исходов» !. 

В этом высказывании В. И. Ленина содержится ответ 
на вопрос о соотношении достоверности и вероятности 
социального предвидения. Достоверное научное социаль- 
ное предвидение возможно, когда оно относится к 06- 
щему направлению исторического развития, в тех же 
случаях, когда оно относится к предвидению отдельных 
событий и сроков их наступления, оно носит вероят- 
ностный характер. 

Попытка дать картину развития общества во всех 
деталях на достаточно большое время упреждения и 
исходящая из полной предопределенности общественно- 
го развития, исключающего всякую инициативу масс, 
несовместима с диалектико-материалистическим пони- 
манием развития общества. «Смешно было бы,— гово- 
рил В. И. Ленин, — пытаться предугадать точные формы 
и даты будущих шагов революции» ?. «Но мы можем, 
изучив действительное положение и взаимоотношение 
классов, предусмотреть неизбежность того или иного 
направления их исторической работы, — той или иной 
главной формы их движения» 3. 

Вместе с тем В. И. Ленин не отрицал необходимости 


: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 43. 
? В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 350. 
3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 196. 
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в отдельных случаях (на достаточно коротких отрезках 
общественного развития, при малом интервале упреж- 
дения) точно соотносить предсказываемые явления с 
определенным местом и временем. Так, он с гениальной 
прозорливостью указал точные сроки начала Октябрь- 
ского вооруженного восстания. 

Научное предвидение в обществе носит дедуктивный 
характер, когда речь идет о предвидении наиболее об- 
щих тенденций, где фактор индивидуальности и непо- 
вторяемости играет незначительную роль. К. Маркс на 
основе анализа закономерностей капитализма делает 
свой знаменитый вывод о необходимости диктатуры про- 
летариата и о том, что эта «диктатура сама составляет 
лишь переход к уничтожению всяких классов и к обще- 
ству без классов»!. Логическая структура такого пред- 
видения в обществе носит, конечно, более сложный ха- 
рактер, чем в природе. Здесь большее количество посы- 
лок. более сложен сам характер связей между ними. 

Дедуктивные выводы относительно будущего на 
основе законов общества формально не отличаются от 
предвидения на основе законов природы. Однако специ- 
фика законов общественного развития и большое коли- 
чество посылок (иногда неявных) настолько усиливают 
значение содержательного элемента в предвидении об- 
щественных явлений, что бывает трудно выявить и про- 
следить все звенья дедукции. 

Анализ механизма научного предвидения в обществе 
показывает, что ход мысли при получении вывода отно- 
сительно предвидения отдельных событий и процессов 
чаше носит индуктивный характер. Это обусловлено 
необходимостью получения большой дополнительной 
информации для прогноза и предполагает широкое 
использование статистико-вероятностных методов при 
получении и обработке фактов. Знание общих законов 
общественного развития в данном случае непосредст- 
венно не служит посылкой вывода, а является средст- 
вом ориентировки и упорядочивания определенных фак- 
тов в процессе предвидения. Прогностический вывод де- 
лается не прямо на основе этих законов, а на выявлен- 
ной путем обработки фактов функциональной или кор- 
реляционной связи и ее экстраполяции в будущее. 


! А. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 28, стр. 427. 
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Предвидение в обществе существенным образом свя- 
зано с характером объяснения. Здесь распространены 
функциональные и генетические объяснения, построе- 
ние которых по строго дедуктивной схеме очень затруд- 
нено. 

Любое явление природы и общества объясняется 
посредством вывода утверждения о нем из законов 
науки, что предполагает широкое использование идед- 
лизации. В природе, где фактор повторяемости имеет 
ярко выраженный характер, отождествление какой-либо 
стороны явления с другими явлениями, подчиняющимися 
данному закону, более или менее легко осуществимо. 
В обществе, где фактор неповторимости усиливается, 
процесс объяснения, связанный с необходимостью отож- 
дествления объясняемого явления с другими, услож- 
няется. Каждое явление здесь находится в сфере дейст- 
вия очень многих законов. При его изучении требуется 
одновременное использование как знания этих законов, 
так и конкретных причин функционирования или гене- 
зиса данного явления. Сложность объяснений общест- 
венных явлений находит свое отражение и в осущест- 
влении предвидения, в частности при разработке его 
предпосылок. 

Анализ богатого литературного наследия классиков 
марксизма-ленинизма показывает, насколько осторожно 
они выносили суждения о тех или иных возможных со- 
бытиях. Интересны в этом отношении рассуждения 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина о необходимости 
слома буржуазного государства в социалистической ре- 
волюции и его замены новым типом государства. 

Они подчеркивали, что для решения этой проблемы 
недостаточно лишь общетеоретических соображений. 
Этих соображений недостаточно для решения вопроса 
о том, каким типом пролетарского государства будет 
заменено в процессе социалистической революции бур- 
жуазное государство. Для этого был необходим опреде- 
ленный исторический опыт. 

Анализируя развитие взглядов марксизма на госу- 
дарство, В. И. Ленин писал: «Не логические рассужде- 
ния, а действительное развитие событий, живой опыт 
1848—1851 годов привели к такой постановке задачи. 
До какой степени строго держится Маркс на фактиче- 
ской базе исторического опыта, это видно из того, что 


164 





в 1852 году OH не ставит еще конкретно вопроса о TOM, 
чем заменить эту подлежащую уничтожению государ- 
ственную машину. Опыт не давал еще тогда материала 
для такого вопроса, поставленного историей на очередь 
дня позже, в 1871 году. В 1852 году с точностью естест- 
венноисторического наблюдения можно было лишь KOH- 
статировать, что пролетарская революция подошла 
K задаче «сосредоточить все силы разрушения» против 
государственной власти, к задаче «сломать» государст- 
венную машину» (. 

Как при объяснении, так и при предвидении в обще- 
стве следует учитывать влияние отдельных событий, 
в которых может быть заложена тенденция, веду- 
щая к возникновению принципиально новых процессов. 
Поэтому метод простого статистического усреднения в 
обществе без одновременного качественного анализа 
таит в себе опасность игнорирования новых возможно- 
стей. Так, В. И. Ленин в первых субботниках, которые 
отнюдь еще не носили массового характера, увидел 
зачатки нового, коммунистического отношения к труду. 
«Коммунистические субботники, — писал OH,— необык- 
новенно ценны, как фактическое начало коммунизма, 
а это громадная редкость, ибо мы находимся на такой 
ступени, когда «делаются лишь первые шаги к пере- 
ходу от капитализма к коммунизму» (как сказано, со- 
вершенно справедливо, в нашей партийной про- 
грамме» ) ?. 

Существенное значение для повышения точности и 
полноты предвидения в обществе имеют количествен- 
ные методы. Их проникновение в общественные науки 
открывает возможность в ряде случаев получать вы- 
воды из законов относительно отдельных явлений. 
В связи с этим предвидение в обществе начинает охва- 
тывать не только общие тенденции, но, при определен- 
ных условиях, и частные события и процессы. 

Одной из принципиальных задач количественных 
методов предвидения в обществе является обнаруже- 
ние постоянных, которые характеризуют социальные 
процессы. Известно, что не все социальные показатели 
одинаково чувствительны к изменению во времени. 


`В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 31. 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 22. 
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Существует ряд параметров, которые глубоко связаны 
с процессами, обусловливающими устойчивость социаль- 
ной системы. Устанавливая эти постоянные при исполь- 
зовании количественных методов, можно сформулиро- 
вать и определенные коэффициенты, которые выражали 
бы инвариантность соотношения между количествен- 
ными сторонами социального процесса. 

В настоящее время существуют два пути внедрения 
математических методов в социальное исследование. 
Один путь — классический, связанный с измерением и 
использованием числа. Другой — это путь «неколичест- 
венной» математики. Если количественная математиза- 
ция знания предполагает возможность и необходимость 
измерения, то «неколичественная» математика указы- 
вает на существенную особенность понятийного аппа- 
рата науки. Эта особенность выражается степенью логи- 
ческой связанности понятий в данной теоретической 
системе. Формализация социального знания в целях 
прогнозирования требует применения таких разделов 
«неколичественной» математики, как теория групп, раз- 
личные логические исчисления. Необходимо отметить, 
что оба пути математизации социального знания взаимо- 
связаны. Необходимость социальных измерений опи- 
рается на возможность задания единиц измерения, что 
осуществляется путем построения некоторых формали- 
зованных инвариантных структур, являющихся посто- 
янными в математических моделях социальных изме- 
нений. 

Использование количественных методов в социаль- 
ных исследованиях повытает требования к формулиро- 
ванию исходных предпосылок прогнозирования. Исполь- 
зование «неколичественной» математики открывает путь 
к логической точности в рассуждениях и выводах, 
на которых основывается прогноз. Количественные ме- 
тоды оказывают влияние на результат прогнозирования, 
его точность и полноту. Конечно, результат пред- 
видения в обществе далеко не во всех случаях может 
быть выражен в виде числа с указанием пространст- 
венно-временных интервалов осуществления события. 
Тем не менее математические методы позволяют более 
точно и полно формулировать утверждения относи- 
тельно структуры предсказываемых явлений. 


Inasav. 





ОСНОВНЫЕ ТИПЫ 
И МЕТОДЫ ПРЕДВИДЕНИЯ 
В ОБЩЕСТВЕ 


Предвидение в обществе, основанное на знании зако- 
нов структуры, функционирования и развития, позво- 
ляет выявить основную перспективу и направление его 
изменений. Полученное знание способствует определе- 
нию основных направлений практической деятельности. 
Но эти направления необходимо детализировать, кон- 
кретизировать, уточнять на основе изучения новых, 
ранее не учтенных явлений. Важную роль в дополнение 
к глобальному предвидению играет прогнозирование 
отдельных сторон общественной жизни, таких, как раз- 
витие науки и техники, экономики, социально-полити- 
ческих отношений, культуры и т. д. 

Социальное прогнозирование может выступать как 
прогнозирование целостных событий и процессов, и как 
прогнозирование отдельных социальных переменных. 
Оно выполняет как исследовательскую, так и норма- 
тивную функции. Оно может быть поисковым и теку- 
щим, стратегическим и тактическим, краткосрочным и 
долгосрочным. В зависимости от задач и целей социаль- 
ного прогнозирования используются различные методы 
прогнозирования, которые носят как качественный, так 
и количественный характер. 

Прогнозирование отдельных сторон общественной 
жизни характеризуется рядом общих черт и методов, 
вытекающих из структурного единства объекта. В то 
же время каждая отдельная сторона общественной 
жизни обладает своей спецификой, что заставляет раз- 
рабатывать специальные методы прогноза и создавать 
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их типологию. Общественное прогнозирование можно 
разделить на три типа: научно-техническое, экономиче- 
ское и социальное. 


1. НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ 


Прогнозированию научно-технического прогресса 
придается большое значение как в социалистических, 
так и в капиталистических странах. Прогнозирование 
научно-технического прогресса неразрывно связано с 
характером общественных отношений, идеалов и целей. 
Поэтому его осуществление, несмотря на относитель- 
ную самостоятельность развития науки и техники, 
в странах с противоположными социальными системами 
существенно различается. 

Разработка проблем научно-технического прогнози- 
рования в нашем обществе исходит из задач и целей 
коммунистического строительства. Коммунистическая 
партия Советского Союза рассматривает прогресс науки 
и техники в качестве главного рычага создания матери- 
ально-технической базы коммунизма. От того, насколько 
глубоко и оперативно выявляются и учитываются в 
практической работе перспективы развития науки и 
техники, в существенной мере зависит успех коммуни- 
стического строительства. 

Подход к научно-техническому прогнозированию в 
социалистических странах опирается на марксистско- 
ленинское понимание роли науки и техники и их места 
в общественной жизни. Известно, что классики маркси- 
зма придавали большое значение изучению истории 
науки и техники, а также изучению тех социальных 
последствий, которые вытекали из их развития. Наука 
как определенная сфера деятельности давно изучалась 
философами, социологами, психологами. Философы pac- 
сматривали науку прежде всего как познавательную 
деятельность. Кроме того, наука в рамках философии 
изучается с точки зрения гносеологического обоснова- 
ния применяемых в ней методов исследования. Социо- 
логи выясняют проблемы, связанные с ролью науки в 
функционировании общества. Психологи уделяют вни- 
мание проблемам творчества в науке. В настоящее 
время задачи прогнозирования будущего науки выдви- 
нули необходимость изучения науки как целостного 
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образования. Прогнозирование науки затрагивает как 
перспективы ее развития, так и те организационные 
формы, в которых это развитие должно осуществляться. 

Для выявления закономерностей развития науки 
надо изучать ее историю. Как писал Д. Бернал, «в науке, 
больше чем в каком-либо другом институте человече- 
ства, необходимо изучать прошлое для понимания на- 
стоящего и господства над природой в будущем» '. 

В. И. Вернадский считал, что «ходу научной мысли 
свойственна определенная скорость движения, что опа 
закономерно меняется во времени... С глубочайшим вни- 
манием должен историк мысли, историк науки присмат- 
риваться в такие эпохи к происходящему. Он может 
учиться этим путем понимать прошлое и, может быть, 
провидеть будущее» 2. 

Изучение истории науки позволяет выявить и глубже 
понять тенденции, характерные для развития науки в 
современных условиях. Можно указать на ряд черт, 
присущих развитию науки и которые, в свою очередь, 
дают возможность сделать определенные выводы отно- 
сительно ее будущности. Это, во-первых, закон ускорен- 
ного движения науки, убыстрение темпа развития 
науки, отмеченное еще Ф. Энгельсом. «...Наука рас- 
TET...— писал он,— с такой же быстротой, как населе- 
ние; население растет пропорционально численности 
последнего поколения, наука движется вперед пропор- 
ционально массе знаний, унаследованных ею от пред- 
шествующего поколения...» 3 

По мере развития науки убыстряются темпы уточне- 
ния и обновления фундаментальных понятий, методов 
исследования. Из истории науки известно, что аристо- 
телевское учение о гравитации просуществовало почти 
2 тысячи лет, теория Ньютона была обобщена только 
через 200 лет. Атомно-корпускулярная теория Даль- 
тона и Авогадро, исходившая из представления о неде- 
лимости атома, просуществовала 100 лет, теория же 
Резерфорда и Бора — около 10 лет. 

Второй особенностью развития науки является изме- 
нение организационных форм и конкретных условий ее 


' Дж. Бернал. Наука в истории общества. M., 1956, стр. 16. 

2 В. И. Вернадский. Мысли о современном значении исто- 
рии знаний. Л., 1927, стр. 4, 16. 

3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 568. 


12 В. Г. Виноградов, C. И. Гончарук 169 


развития. Это выражается в TOM, что усиливается про- 
фессиональная специализация, увеличиваются сроки 
подготовки научных работников, возрастает доля дол- 
госрочных научных программ в общем объеме исследо- 
ваний; кроме того, усложняется характер эксперимен- 
тальных опытных работ, что, в свою очередь, ведет к 
увеличению материальных затрат. 

Опыт развития науки показывает, что увеличение 
количества новых научных результатов за последние 
40—50 лет сопровождалось 8—10-кратным ростом объ- 
ема научной информации, 15—20-кратным увеличением 
численности людей, занятых в ней, и более чем 30-крат- 
ным ростом ассигнований на науку и освоение ее ре- 
зультатов (. 

Третья особенность развития науки характеризуется 
усложнением связей между различными ее дисципли- 
нами, превращением ее в единую систему знаний, где 
успех исследования в одной области зависит от дости- 
жений в других областях, что заставляет планировать 
научные исследования как комплексную проблему. 

Четвертая особенность развития науки — это превра- 
щение ее в непосредственную производительную силу, 
в неотъемлемый фактор общественного производства. 
Это ведет к интенсификации взаимовлияния науки и 
производства. В науке в результате такого взаимовлия- 
ния усиливаются процессы интеграции и дифференциа- 
ции, растет число так называемых промежуточных наук 
(типа инженерная психология, техническая эстетика 
ит. д.). 

Особенности современной науки дают основу для 
некоторых суждений о перспективах ее дальнейшего 
развития. Можно утверждать, что взаимопроникновение 
методов, а также появление стыковых наук по-преж- 
нему будет являться тенденцией дальнейшего развития. 
Существенно возрастает количество методологических 
дисциплин, к числу которых относят и прогностику. 

Увеличение потока информации ставит перед необ- 
ходимостью механизации и автоматизации ее перера- 
ботки, хранения и передачи, разработки новых методов 
упрощения знания, внедрения программированного обу- 


a Г. М. Добров. Прогнозирование науки и техники, 
стр. 61. 
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чёния, использования современной вычислительной тех- 
ники на различных этапах научного исследования. 

Прогноз развития науки предполагает знание как 
настоящих, так и будущих общественных потребностей. 
История науки свидетельствует о том, что обществен- 
ные потребности могут стимулировать или, наоборот, 
задерживать развитие науки и использование ее дости- 
жений в практике. 

В. И. Вернадский еще в 1910 г. писал, что в явле- 
ниях радиоактивности человечество обретает источники 
энергии, в миллион раз превышающие те, которые рисо- 
вались человеческому воображению. Позднее он выска- 
зывал мысль о будущем использовании атомной энер- 
гии. Он писал: «Это может случиться в ближайшие 
годы, может случиться через столетие. Но ясно, что это 
должно быть. Сумеет ли человек воспользоваться этой 
силой, направить ее на добро, а не на самоуничтоже- 
ние?.. Ученые не должны закрывать глаза на возможные 
последствия их научной работы, научного прогресса... 
Они должны связать свою работу с лучшей организа- 
цией всего человечества» 1. 

Осуществление прогноза зависит от социальных 
потребностей. Еще в начале 30-х годов ряд крупных 
ученых скептически относился к возможности исполь- 
зования атомной энергии. Но потребности, прежде всего 
военные, в такой степени стимулировали исследования 
по ядерной физике и ее приложениям, что атомная энер- 
гия очень скоро нашла себе применение. При этом сле- 
дует отметить, что социализм первым в значительных 
масштабах начал использовать атомную энергию в мир- 
ных целях. 

Прогноз науки требует применения количественных 
методов. Это предполагает построение различных ее мо- 
делей или в виде определенной системы связей элемен- 
тов знания, или в виде множества операций. Весьма 
плодотворным методом исследования науки, позволяю- 
щим применять количественные методы для ее прогно- 
зирования, является информационный подход. Суть 
этого метода заключается в рассмотрении науки как 
сложной динамической информационной системы, кото- 


' «Очерки и речи академика В. И. Вернадского», ч. Il. IIr., 
1822, стр. 37. 
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рая создается для сбора, анализа и переработки инфор- 
мации с целью получения новых знаний. Так как непо- 
средственный процесс роста научного знания не под- 
дается количественному анализу, то его изучают путем 
нахождения корреляционных его связей с такими про- 
цессами, которые допускают количественный анализ 
(например, публикации, численность научных кадров, 
изменения в организационной структуре науки и т. д.). 
В различного рода печатных и рукописных работах, 
в патентах и свидетельствах об открытиях фиксируется 
ход развития науки, опыт ее организации и функциони- 
рования. Поэтому анализ таких количественно измеряе- 
мых показателей, как число научных журналов, число 
публикаций, количество научных работников, сумма 
ассигнований на научные исследования и т. д., может 
помочь выявить тенденции развития науки. 

Суждения о возможных качественных скачках в раз- 
витии науки получаются на основе экстраполяции ис- 
ходных параметров прогнозируемого явления при пред- 
положении, что сохраняются исходные темпы его раз- 
вития на достаточно отдаленный период в будущем. 
Чем абсурднее конечные выводы экстраполяции, тем 
вероятнее качественное изменение прогнозируемого 
явления. Так, прогнозирование численности ученых на 
основе тех данных, которые имеются в настоящее время, 
приводит к абсурдному выводу, что число ученых 
должно превысить ожидаемую численность населения 
Земли. Эта абсурдность как раз свидетельствует о воз- 
можности скачка, о назревании коренных изменений в 
методах получения, хранения и передачи научной 
информации, в организации научных исследований. 

Современное состояние науки делает возможным 
выделить основные направления ее развития, сравни- 
вать и выявлять факторы, как благоприятствующие ее 
развитию, так и препятствующие ему. Существование 
крупных научных центров позволяет осуществлять по- 
становку экспериментов по организации, планированию 
и финансированию науки. Экстраполяция современного 
состояния науки в будущее посредством анализа ее 
истории открывает пути для проведения аналогий, на 
основе которых устанавливаются степени вероятности 
этой экстраполяции. 

Прогнозирование развития техники исходит прежде 
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всего из основных положений материалистического по- 
нимания истории. Роль техники в развитии общества 
определяется тем, что она выполняет функцию средств 
труда, средств человеческой деятельности. Функцио- 
нальный подход к технике позволяет выявить ее зави- 
симость от существующих общественных отношений. 
Будучи классово нейтральной, техника в то же время 
испытывает воздействие господствующих обществен- 
ных отношений и классовых интересов. Это проявляется 
прежде всего в характере ее использования, в первооче- 
редности развития ее отдельных отраслей. Техпика 
выступает как материальное образование, которое в 
функциональном аспекте зависит от целей человека и 
одновременно определяется объективными законами 
природы. Решающим критерием технического прогресса 
с точки зрения марксистской философии является рост 
производительности общественного труда. Технический 
прогресс ставит проблемы, связанные с дальнейшей раз- 
работкой взаимодействия человека и машины, человека 
и среды, единого управления как общественными, так и 
природными процессами. 

Рассмотрение развития техники вместе с развитием 
науки дает возможность вскрыть закономерности их 
взаимодействия. Наука на различных этапах своего раз- 
вития была связана с техникой не одинаковым образом. 
Современная наука, становясь непосредственной произ- 
водительной силой, воплощается не только в технике, 
но и в человеке — творце материальных благ, его интел- 
лекте, его творческих способностях. Наука начинает 
пронизывать все производство «в единстве его субъект- 
ного и объектного фактора, в единстве живого и ове- 
ществленного труда» (. 

Научно-техническое прогнозирование указывает на 
определенные изменения в соотношении производства, 
техники и науки. Эти изменения заключаются в том, 
что наука должна развиваться с опережением техники, 
а техника — с опережением производства. Такой подход 
к соотношению науки и техники позволяет прогнозиро- 
вать технический прогресс, исходя из заделов науки. 
Согласно современным данным, прохождение научных 


ı Г.Н. Волков. Изменение социальной ориентации науки. 
«Вопросы философии», 1969, № 1. 
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идей от стадии фундаментальных и поисковых исследо- 
ваний до производства в настоящее время составляет 
10—15 лет. При этом 6—8 лет уходит на прикладные 
исследования '. Задачи технического, экономического и 
социального прогресса постоянно требуют сокращения 
этого времени. 

Научно-техническое — прогнозирование — осущест- 
вляется методом экстраполяции, методом экспертных 
оценок, методом моделирования и аналогии. Все эти 
методы внутренне взаимосвязаны и так или иначе 
используются при любом прогнозировании. Выдвиже- 
ние на первый план одного из них зависит от задач дан- 
ного прогнозирования и условий его осуществления. 

Методом экстраполирования прогнозируется разви- 
тие различных видов техники, энергетики. Так, по рас- 
четам советских экономистов, мировое потребление 
энергии увеличится к 2000 г. не менее чем во раз и 
достигнет 30 млрд. т условного топлива (в 1900 г.— 
около 1 млрд. т, в 1950 г.— около 3 млрд. тив 1965 г.— 
около 6 млрд. т). При этом исходят из допущения, что 
проблема термоядерной реакции не будет решена, 
а мощность ядерных электростанций в мировом энерге- 
тическом балансе еще не составит заметной величины. 
Опыт прогнозирования в современных условиях показы- 
вает, что экстраполяцию можно осуществлять с довольно 
высокой степенью достоверности: плюс-минус 15% в 
пределах 12—15 лет. 

Экстраполирование необходимо вовремя соотносить 
с реальным опытом развития. В этих целях обычно 
используется аналогия. Аналогия строится на уподобле- 
нии прогнозируемого объекта такому явлению, которое 
оказывается с ним однопорядковым, но развивается 
быстрей. Например, прогнозирование развития граж- 
данской авиации иногда осуществляется на основе обоб- 
щения опыта развития военной авиации. 

Одной из важных задач прогнозирования является 
удлинение времени упреждения прогноза. Это удлине- 
ние предполагает более глубокое проникновение в сущ- 
ность прогнозируемого явления и по возможности на- 
хождение количественных средств для его выражения. 


I См. 9. Янч. Прогнозирование научно-технического про- 
гресса. M., 1970, стр. 67. 


174 





Важным методом прогнозирования научно-техниче- 
ского прогресса, в особенности когда речь идет о его 
наиболее общих тенденциях, является метод эксперт- 
ных оценок. Метод экспертных оценок предполагает 
широкое использование опыта и интуиции крупных спе- 
циалистов различных отраслей науки и техники. У веду- 
щих специалистов-исследователей обычно вырабаты- 
ваются определенные представления о будущих путях 
развития науки и техники, о средствах разрешения 
имеющихся противоречий. Эти представления не всегда 
логически обоснованы. Но тем не менее выявление этих 
представлений и тех соображений, которыми руковод- 
ствуются при их выдвижении, имеет большое значение 
для суждения о будущем состоянии науки и техники. 
Метод экспертных оценок выступает как одно из средств 
организации творческой работы коллективов специали- 
стов различных областей науки и техники. 

Метод экспертных оценок, носящий в основном ка- 
чественный характер, подкрепляется различными коли- 
чественными методами. Среди них важное место зани- 
мают статистические методы, позволяющие определять 
степень согласованности мнений экспертов по конкрет- 
ным перспективам развития науки и техники. 

Обычной ошибкой при использовании метода экс- 
пертных оценок является пренебрежение «субъектив- 
ными» мнениями и излишнее доверие к мнениям, полу- 
ченным на основе статистических методов. Во избежа- 
ние этой ошибки следует принимать во внимание ту 
специфическую аргументацию, на которой базируется 
любое мнение, и учитывать характер компетентности 
каждого из высказывающихся лиц. Разработка методов 
экспертных оценок предполагает совокупность самых 
различных мероприятий, в том числе и организацион- 
ных, которые позволили бы в наибольшей степени 
исключить субъективизм и получить как можно более 
достоверные прогнозы. 

Научно-техническое прогнозирование предполагает 
широкое использование моделирования. 

Моделирование приобретает особо важное значение 
в том случае, когда собственные законы развития той 
или иной отрасли науки и техники плохо изучены. 
В этих условиях моделирование является важнейшим 
средством актуализации ранее накопленного знания и 
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получения новой эмпирически контролируемой инфор- 
мации. 

При прогнозировании научно-технического прогресса 
конструируются качественные модели развития отдель- 
ных его областей. В конструировании этих моделей ши- 
роко используется метод исторической аналогии, факты 
преемственности в развитии научно-технических прин- 
ципов и идей. Аналогия позволяет усмотреть общие тен- 
денции в развитии разных наук или различных этапов 
развития одной и той же науки и прогнозировать эти 
тенденции. История науки и техники свидетельствует, 
например, о некоторых общих чертах, присущих науке 
в преддверии революционного переворота. Так, в раз- 
витии современной физики усматривают аналогию с 
тем положением, которое сложилось в физике в конце 
ХХ в. и которое привело к возникновению принципи- 
ально новых физических теорий. 

При прогнозировании научно-технического прогресса 
используют построение различного рода информаци- 
онных моделей. Для построения одной из таких моде- 
лей применяется, например, многоаспектный анализ 
заявок на изобретение и оценка патентной информации. 
Оценивая патенты со стороны их инженерно-техниче- 
ской и потенциальной экономической значимости и учи- 
тывая изменение количественных и структурных пара- 
метров потоков заявок на изобретение и выданных па- 
тентов, делают выводы о новых тенденциях в развитии 
науки и техники. Конечно, качественная и количествен- 
ная оценка патентов и других документов, в которых 
отражается состояние технического прогресса, предпо- 
лагает хорошее знание данной технической отрасли, 
ее места среди других отраслей. Кроме того, требуется 
разработка очень сложных методов оценок отдельных 
патентов. Чисто количественный подход без глубокого 
качественного анализа может привести к тому, что бу- 
дут упущены из виду наиболее перспективные направ- 
ления. Поэтому построение информационных моделей в 
целях прогнозирования требует координации усилий 
ведущих специалистов различных областей. 

При рассмотрении информационных моделей сле- 
дует учитывать неравноценность составляющих их эле- 
ментов. Используемая в прогнозировании информация 
обладает неодинаковым коэффициентом старения. Наи- 
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более ценная и устойчивая информация обычно заклю- 
чается в научных статьях, содержащих в себе или 
новое открытие, или значительное усовершенствование. 
Оценка значимости потоков информации и прогнозиро- 
вания на их основе может быть поэтому осуществлена 
путем совместного использования как аналитических ме- 
тодов экстраполяции, так и метода экспертных оценок. 

Прогнозируя научно-технический прогресс, необхо- 
димо выявлять не только будущее состояние науки и 
техники, но и те средства, которые делают возможным 
его достижение. Для этого строятся специальные мо- 
дели «функционально-иерархических сетей» путей до- 
стижения цели научно-технического прогресса. С по- 
мощью этих моделей оценивается возможность решения 
намечаемых задач, трудности их достижения и т. N. 
Материалом для построения таких моделей служит по- 
лучепный методом экспертных оценок набор соображе- 
ний о перспективах научно-технического развития. 
Например, для оценки возможности решения намечае- 
мых задач академик В. М. Глушков предлагает модель, 
которую он изображает в виде дерева с опрокинутой 
вниз вершиной. Постепенно ветви этого дерева «покры- 
ваются листьями», т. е. становится все более ясным спо- 
соб решения задач, и в конечном итоге, когда все дерево 
«зазеленеет», прогноз сомкнется с сегодняшним днем и 
перспективная идея станет с этого момента достоянием 
конструкторов и проектировщиков !. Построение таких 
моделей предполагает выявление перспективных идей 
и их фиксаций. Это дает возможность все время дер- 
жать их в поле зрепия и непрерывно искать средства их 
технической реализации. История пауки и техники 
свидетельствует о том, что несвоевременная фиксация 
перспективных идей задерживала развитие ряда техни- 
ческих достижений. Примером может служить история 
открытия атомной энергии. Хотя мысли о возможности 
использования атомной энергии высказывались некото- 
рыми учеными уже в 20-х годах нашего века, но, 
поскольку они не были фиксированы в качестве пер- 
спективных идей, техническое их осуществление было 
задержано. 


I См. В. М. Глушков. Моделирование будущего. «Природа», 
1969, № 1. ый 
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В последнее время при прогнозировании науки и 
техники получают все более широкое применение иссле- 
дования операций и теория игр. Исследования операций 
и теория игр особенно важны при выборе необходимых 
вариантов прогноза. Они помогают принимать решения 
в условиях неопределенной ситуации, оценивать аль- 
тернативные пути научно-технического прогресса. 
Поскольку научно-технический прогресс складывается 
из взаимодействия многих факторов, действующих в 
различных направлениях, становится необходимым по- 
строение таких моделей, которые учитывали бы разно- 
направленность этих факторов и возможных тенденций. 

Модели, которые не накладывали бы ограничений на 
отдельные «ходы», применимы прежде всего для поиско- 
вого прогнозирования, хотя их построение связано с 
большими трудностями. Эти трудности обусловлены 
необходимостью программировать все возможные вари- 
анты «ходов», чтобы их можно было «проиграть» на 
вычислительной машине. Однако такое программирова- 
ние может быть экономически невыгодным или даже 
технически неосуществимым. Применение теории игр 
в нормативном прогнозировании оказывается более 
успешным, поскольку здесь количество вариантов «хо- 
дов» ограничено сформулированными целями. 

Важным этапом в научно-техническом прогнозиро- 
вании является оценка различных вариантов прогноза 
с целью включения их в перспективный план. Крите- 
рием при выборе прогноза являются: размер капитало- 
вложений, ожидаемый эффект, время его реализации, 
соответствие этого прогноза интересам всей экономиче- 
ской системы в целом и т. д. Все это требует комплекс- 
ного подхода к проблемам научно-технического прогно- 
зирования. 


2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
ПРОГНОЗИРОВАНИЕ | | 


Социально-экономическое прогнозирование охваты- 
вает относительно независимые области общественного 
развития, каждая из которых может быть предметом 
самостоятельного рассмотрения. Конкретные методы 
прогнозирования экономики разработаны более основа- 
тельно и детально, чем методы прогнозирования COÖCT- 
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венно социальных явлений. Это объясняется прежде 
всего тем, что на уровне экономики объективный харак- 
тер законов общественного развития выступает в форме, 
которая позволяет непосредственно, отвлекаясь от 
осложняющих обстоятельств, фиксировать устойчивость 
и повторяемость в наступлении явлений. При изучении 
экономических процессов, в особенности в области кон- 
кретной экономики, уже в настоящее время строятся 
такие допущения и идеализации, которые открывают 
широкий простор для применения математических ме- 
тодов, для использования электронно-вычислительных 
машин. 

Под социальным прогнозированием в узком смысле 
слова понимается выявление будущего в развитии таких 
сторон общественной жизни, как классовые отношения 
и связанные с их существованием институты в виде 
государства, права, политических партий и т. п. К нему 
же относится прогнозирование политической идеологии, 
социальных революций, национально-освободительных 
движений, форм общественного сознания, культуры, 
семьи, народонаселения, быта и т. д. В этих явлениях 
в наибольшей мере проявляется специфика обществен- 
ных законов. Здесь усиливается качественная индиви- 
дуализация явлений и происходит возрастание роли 
субъективного фактора, что и обусловливает трудности 
социального прогнозирования. 

Кроме того, следует отметить особое значение социо- 
логического прогнозирования, которое позволяет дать 
целостный охват будущего состояния общественной си- 
стемы. На уровне общей социологической теории — 
исторического материализма — осуществляется прогноз 
развития человеческого общества в целом, отдельных 
общественно-экономических систем, тенденций развития 
общественно-экономических формаций. Общесоциологи- 
ческая теория является методологической основой лю- 
бого научного общественного прогноза. Она позволяет 
прогнозировать любое общественное явление при рас- 
смотрении его места в развитии общественной системы. 

Социальное прогнозирование охватывает область 
формулирования целей и задач общественного развития. 
Поэтому в той мере, в какой оно охватывает формули- 
рование задач, в нем присутствует аспект нормативно- 
сти. Нормативность же в социальном прогнозировании 
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таит в себе опасность субъективизма, которого, однако, 
можно избежать, если учитывается многовариантность 
результатов прогнозирования и взаимосвязь существую- 
щего мировоззрения и общественных идеалов с харак- 
тером имеющихся прогнозов. 

При всей специфике экономического и общественно- 
социального прогнозирования у них имеется ряд общих 
существенных черт. Наличие этих черт обусловливается 
действием общественных законов, которым подчиняется 
развитие как экономических, так и социальных явле- 
ний. Действие таких законов создает взаимосвязь между 
экономическим и социальным прогнозированием. 

В. И. Ленин указывал, что «политическая экономия 
занимается вовсе не «производством», а общественными 
отношениями людей по производству, общественным 
строем производства» !. Это ленинское определение 
задач политической экономии очерчивает основные гра- 
ницы, в которых имеет место экономическое прогнози- 
рование. 

Осуществление экономического прогнозирования в 
рамках всего общества помимо знания объективных за- 
конов общества в целом и законов развития экономики 
в частности требует еще и наличия определенных соци- 
альных условий. Экономическое прогнозирование, кото- 
рое охватывало бы все народное хозяйство, предпола- 
гает наличие общественной собственности на средства 
производства. Здесь отсутствие конкурентной борьбы 
открывает путь для получения объективной и всесто- 
ронней информации о состоянии экономики в данный 
период времени. Совпадение личных и общественных 
интересов является важной гарантией осуществимости 
выдвинутых прогнозов. 

В социалистическом обществе прогнозирование эко- 
номики подчинено задачам планирования и управления 
в соответствии с тем оптимальным критерием, который 
вытекает из основного закона развития социализма и 
его конкретизации применительно к определенному 
этапу коммунистического строительства. Оно опирается 
на такие законы развития социалистического способа 
производства, как закон планомерного, пропорциональ- 
ного развития народного хозяйства, закон преимущест- 
венного развития средств производства. 

г В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 3, стр. 53. 
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Закон планомерного, пропорционального развития 
народного хозяйства дает возможность предусмотреть и 
предупредить возможную диспропорцию в развитии 
отдельных отраслей. На основе знания этого закона раз- 
рабатываются пути совершенствования структуры обще- 
ственного производства с учетом новых достижений 
науки и техники. Экстраполирование сложившихся про- 
порций в народном хозяйстве на будущее должно кор- 
ректироваться теми новыми возможностями, которые 
создаются наукой и техникой. 

Использование закона планомерного, пропорцио- 
нального развития народного хозяйства требует изуче- 
ния конкретных этапов хозяйственного строительства 
при социализме. На XXIV съезде КПСС были проана- 
лизированы особенности развития нынешнего этапа раз- 
вития народного хозяйства в нашей стране. Наиболее 
важной из них является наличие гигантских производи- 
тельных сил, созданных за годы Советской власти, кото- 
рые существенно увеличивают экономические возмож- 
ности нашего общества. Но вместе с экономическими 
возможностями возрастают и требования общества к 
экономике. Эти требования вытекают из необходимости 
одновременно решать очень широкий круг задач, 
строить экономическую политику с учетом того факта, 
что в современных условиях «мы уже не можем, выры- 
ваясь вперед на тех или иных участках, — пусть даже 
весьма важных, — допускать длительное отставание на 
других» !. Кроме того, прогнозирование народного хо- 
зяйства должно учитывать процесс экономической ин- 
теграции социалистических стран и усиление «такой 
сферы классовой борьбы между социализмом и капита- 
лизмом, как экономическое и научно-техническое сорев- 
нование двух мировых систем» 2. 

Прогнозирование на основе закона преимуществен- 
ного развития производства средств производства осу- 
ществляется с учетом того факта, что соотношение 
между производством средств производства и производ- 
ством средств потребления не остается постоянным на 
различных этапах развития страны. Так, в последние 
годы имела место тенденция сближения этих двух сфер 


! «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 39. 
? Там же. 
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общественного производства. 9-й пятилетний план пре- 
дусматривает более быстрый рост производства средств 
потребления. Это связано с необходимостью обеспечить 
подъем благосостояния трудящихся и экономически 
стимулировать повышение производительности труда. 
Но в то же время данная мера, как указывается в доку- 
ментах XXIV съезда КПСС, не отменяет общей эконо- 
мической перспективы на ускоренное развитие произ- 
водства средств производства. 

При прогнозировании экономики следует учитывать 
обратное влияние производства средств потребления 
на развитие средств производства. Учет этого влияния 
исходит из единства экономических и социальных за- 
дач. Решение социальных задач опирается на успехи 
экономики. Успехи же в области экономики сущест- 
венно зависят от того, насколько полно будут удовле- 
творяться материальные и духовные потребности тру- 
дящихся. 

Социалистическое хозяйство предполагает исполь- 
зование товарно-денежных отношений, призванных на- 
ряду с моральными факторами стимулировать экономи- 
ческую деятельность предприятий и отдельных работ- 
ников, обеспечивать обоснованную оценку результатов 
их труда. Поэтому прогнозирование экономических про- 
цессов при социализме строится с использованием та- 
ких категорий, как прибыль, хозяйственный расчет 
ИТ. Д. 

Необходимым условием осуществления прогноза яв- 
ляется анализ развития за период, предшествующий 
прогнозируемому. При этом следует учитывать специ- 
фику связи между прошлым, настоящим и будущим. 
В экономике одним из проявлений связи прошлого с 
настоящим и будущим является соотношение между 
массой уже овеществленного труда и живым трудом. 
Чем меньше будущее отдалено от настоящего, тем 
больше детерминируется оно овеществленным прош- 
лым трудом, тем легче предвидение, и наоборот. Соот- 
ношение между овеществленным и живым трудом обу- 
словливает разумные пределы экономического прогно- 
зирования. 

Законы и категории политической экономии высту- 
пают средством выделения качественно различных по 
своему содержанию объективных процессов. Они также 
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играют роль исходных принципов для обоснования 
единства качественного и количественного анализа. 
Это единство выражается в выборе и обосновании эко- 
номических показателей, отражающих природу того 
или иного экономического явления. Такой выбор связан 
с обнаружением причинно-следственных связей, опре- 
деляющих основное направление экономического про- 
цесса. Единство качественного и количественного ас- 
пектов дает возможность правильно оценить роль ма- 
тематической статистики для построения и обработки 
динамических рядов, характеризующих изменение тех 
или иных производственно-экономических показателей, 
для построения группировок, индексов и обоснования 
экстраполяции. Поскольку экономические процессы но- 
сят статистический характер, их прогнозирование пред- 
полагает использование вероятностных оценок (по- 
строение доверительных интервалов). Полнота и досто- 
верность экономического прогноза определяется сопо- 
ставимостью, представительностью исходных данных, 
характером временного отрезка. 

Важное значение при выборе количественных пока- 
зателей имеют их качественные характеристики. Необ- 
ходимо подчеркнуть, что эти показатели могут отно- 
ситься к разным уровням организации. Так, например, 
валовая продукция, основные производственные фонды 
и капиталовложения — это, так сказать, первоначаль- 
ные показатели. Следующим уровнем показателей 
являются удельные величины: фондоемкость, капитало- 
емкость, свидетельствующие о степени прогрессивности 
основных показателей. Одна группа показателей харак- 
теризует темпы роста основных показателей, другая — 
соотношение совокупного общественного продукта, на- 
ционального дохода, первого и второго подразделений 
производства, отраслей народного хозяйства. 

Экономическое прогнозирование предполагает учет 
временного аспекта: последовательности и длительности 
конкретных экономических процессов, а также факто- 
ров, оказывающих существенное воздействие на их про- 
текание. Наиболее общими факторами, влияющими на 
процесс общественного воспроизводства, выступают 
прогресс науки и техники, сдвиги в технологической 
структуре производства, естественные условия и изме- 
нения в степени освоения природных ресурсов, внут- 
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реннее и международное положение страны. Прогнози- 
рование общественного производства предполагает зна- 
ние последовательности и скорости производства 
важнейших видов продукции, капитального строитель- 
ства, подготовки кадров, научных исследований и т. д. 
Время упреждения при таком прогнозировании зависит 
от циклов воспроизводства, которые меняются вслед- 
ствие научно-технического прогресса. В настоящее 
время наиболее плодотворным по времени упреждения 
прогнозом считается прогноз на 10—15 лет. 

Источником ошибок в прогнозировании является аб- 
солютизация существующего экономического состоя- 
ния, а также игнорирование новых тенденций в разви- 
тии науки и техники и их влияния на развитие 
экономики. Научно-технический прогресс влияет на 
технологическую структуру капитальных вложений, 
продолжительность строительства, на соотношение ре- 
конструкции и нового строительства, на эффективность 
общественного производства, на использование природ- 
ных ресурсов. Поэтому планирование экономического 
процесса следует начинать с предплановых прогнозов, 
прогнозов науки и техники, с разработки методов, ко- 
торые давали бы возможность экономически оценивать 
достижения научно-технического прогресса. Одной из 
важнейших методологических проблем экономического 
прогнозирования является разработка критериев, на 
основе которых можно было бы сопоставлять различные 
экономические процессы, оценивать уровни их раз- 
вития. 

Экономические явления могут выступать как в пря- 
мой вещественной форме — в виде соотношения между 
фондами накопления и потребления, фондами индиви- 
дуального и общественного потребления,— так и опо- 
средствованно в виде взаимосвязи человеческой дея- 
тельности с материальными условиями, ее определяю- 
щими. При этом в первом случае количественные ре- 
зультаты изменения могут быть установлены еще до их 
практической реализации. Примером может служить 
зависимость между числом промышленных объектов и 
числом требуемых работников. Во втором случае коли- 
чественный результат предвидеть трудно, так как он в 
значительной мере зависит от субъективной реакции 
людей на изменение условий их жизни. Прогнозирова- 
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ние в этом случае предполагает построение имитацион- 
ных моделей, которые позволяли бы предварительно 
«проиграть» исследуемый процесс. 

Характер экономических процессов выражается 
также в различных формах хозрасчетных взаимоотно- 
шений как между государством и предприятиями, так 
и между предприятиями. Прогнозирование этих форм 
предполагает широкое использование математических 
моделей, дающих возможность уловить многофактор- 
ность экономических процессов. Важное место среди 
них занимают балансовые модели, которые позволяют 
отображать соотношение абсолютных объемов валового, 
промежуточного и чистого конечного продукта прироста 
основных производственных фондов. 

Математическое моделирование в социально-эконо- 
мическом прогнозировании связано со статистической 
экстраполяцией, экспертными оценками и другими Me- 
тодами. Все эти методы прогнозирования взаимосвя- 
заны и взаимодополняют друг друга. 

Методы экстраполирования опираются на принцип 
детерминизма, согласно которому будущее вытекает из 
настоящего. Они строятся на предположении о неизмен- 
ности или хотя бы относительной устойчивости имею- 
щихся тенденций развития. Достоверность и точность 
предвидения на их основе может опираться на зависи- 
мости, выявленные на эмпирическом уровне. Но точ- 
ность и достоверность качественно повышаются, когда 
экстраполирование исходит из знания причинно-след- 
ственных отношений. Такое знание позволяет характе- 
ризовать объект по более существенным признакам и 
сокращать число переменных, что облегчает задачу про- 
гнозирования. 

Одной из важных проблем предвидения на основе 
экстраполяции является выбор ее пределов и выясне- 
ние стабильности параметров, относящихся к сущности 
прогнозируемого явления. При экстраполировании осу- 
ществляется определение наиболее характерных пара- 
метров. Для каждого параметра строится кривая, кото- 
рая отражает развитие по годам в прошлом и настоя- 
щем. Совокупный анализ основных параметров дает 
возможность экстраполировать их в будущее, т. е. осу- 
ществлять прогнозирование. При этом следует иметь 
в виду следующие типы экстраполируемых процессов: 
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простое линейное возрастание, рост по экспоненте 
(резко взмывающей вверх кривой), рост по экспоненте 
с последующим приближением к пределу. Кроме того, 
все эти типы экстраполируемых процессов могут взаим- 
но сочетаться. 

Экстраполирование в тех или иных пределах имеет 
место в любом предвидении, поскольку оно отражает 
устойчивость, повторяемость в наступлении явлений. 
Экстраполяция используется в прогнозировании прежде 
всего как средство продолжения в будущее данного ряда 
закономерностей, который в определенном смысле рас- 
сматривается изолированным от других рядов социаль- 
но-экономических закономерностей. Суммарное влияние. 
этих рядов на данный ряд учитывается лишь на основе 
опыта прошлого. Являясь статистической закономер- 
ностью, оно представляет собой некую среднюю вели- 
чину, выявленную на основе анализа данных за опре- 
деленные промежутки времени. Для построения прогно- 
зирующей математической модели используются стати- 
стические экстраполяции отдельных временных ря- 
дов. 

Статистическая экстраполяция представляет собой 
учет опыта прошлого, в котором выражается действие 
объективных законов общественного развития. Она дол- 
жна опираться на качественный анализ, который позво- 
ляет находить глубокие тенденции развития и отбрасы- 
вать временные и случайные факторы. Использование 
математических моделей открывает путь для многова- 
риантного расчета предполагаемых изменений и позво- 
ляет преодолевать трудности, связанные с многофактор- 
ностью. Знание закономерностей социально-экономиче- 
ского процесса является объективной основой для 
выбора параметров при построении математической 
прогнозирующей модели. 

Качественные методы социального прогнозирова- 
ния прежде всего основываются на знании законов 
функционирования и развития определенных социаль- 
ных областей. Достоверность прогнозирования на основе 
экстраполяции опирается на ретроспективное рассмот- 
рение сложившихся тенденций и диалектический подход 
к изучаемым явлениям. Это позволяет обосновать инер- 
ционность прогнозируемого объекта и взаимное влия- 
ние одних параметров на другие. 
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При экстраполировании используются различные 
математические методы. В зависимости от характера 
процесса могут применяться методы линейного и пара- 
болического экстраполирования, а также методы экстра- 
полирования, основанные на применении теории вероят- 
ностей и математической статистики '. | 

В математике задача экстраполирования заклю- 
чается в нахождении значений функции в точке, ле- 
жащей вне отрезка наблюдения, по его значениям 
внутри этого отрезка. Наиболее распространенными яв- 
ляются линейное (функция выражается прямой линией) 
и параболическое экстраполирование, при котором 
функция выражается параболой — второй, третьей или 
более высокой степени. В тех случаях, когда прихо- 
дится учитывать действие случайных факторов на про- 
текание процессов, экстраполирование осуществляется 
посредством применения теории вероятностей и мате- 
матической статистики. 

В современной математике разрабатываются спе- 
циальные методы для предсказания как стационарных 
случайных процессов, так и нестационарных. При ис- 
пользовании этих методов важно уметь строить такие 
идеализации, которые бы допускали комбинацию этих 
методов. Дело в том, что большинство реальных процес- 
сов социального прогресса являются нестационарными. 

Прогнозирование может базироваться на структур- 
но-генетическом методе анализа, который предполагает 
воспроизведение развития социального объекта в виде 
некоторого структурного ряда, который логически вос- 
производит этот объект в соответствии с принципом 
историзма. Построение структурного ряда как отобра- 
жения этапов в развитии объекта позволяет в наиболее 
чистом виде выявить «логику» его изменения. 

В ряде работ советских авторов выделяется два спо- 
соба исследования процессов развития системы: гене- 
тико-структурный и структурно-генетический (в форме 
«теоретической истории») 2. 

К. Маркс в «Капитале» имеет дело непосредственно 
со структурным рядом системы и, исходя из него, 


т См. А. Г. Ивахненко и В. Г. Лапа. Предсказывающие ки- 
бернетические устройства. Киев, 1965. 

2 См. Б. A. Грушин. Очерки логики исторического исследо- 
вания. М., 1961, стр. 209—210. 
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логически воспроизводит процесс развития капитали- 
стического общества. Так генетико-структурный способ 
исследования позволил Марксу показать, что капитал 
является господствующей силой буржуазного общества. 
Земледелие же в соответствии с такой ролью капитала 
выступает все более в качестве одной из отраслей про- 
мышленности. Подобный анализ структуры капитали- 
стического способа производства приводит Маркса к 
важному выводу, имеющему прогностический характер, 
о неизбежности уменьшения земледельческого населе- 
ния сравнительно с неземледельческим по мере разви- 
тия капитализма '. 

Исходя из воспроизведения развития в форме «тео- 
ретической истории», К. Маркс в работе «Восемнадца- 
тое брюмера Луи Бонапарта» формулирует исключи- 
тельно важное положение о неизбежности слома буржу- 
азной государственной машины в процессе пролетарской 
революции. Он это делает на основе изучения истории 
развития буржуазного государства и его роли в эксплуа- 
таторском обществе. 

В научном прогнозировании используется метод ти- 
пологического конструирования. Этот метод выступает 
в виде классификации социальных явлений на группы 
в зависимости от обнаруживаемых в них сходств или 
различий. Эта операция в социологии связана с боль- 
шими трудностями, вытекающими из сложности и мно- 
гомерности социальных явлений, их принципиальной 
несводимости во многих случаях к упрощенным анало- 
гам с двумя-тремя характеристиками. Средством пре- 
одоления этих трудностей является использование со- 
циальной статистики. Материалистическое понимание 
истории дает возможность выделять однородные в CO- 
циально-экономическом отношении группы, позволяет 
характеризовать их средними величинами, относящи- 
мися к определенному качеству. Социальная статистика 
в данном случае служит средством обнаружения и вы- 
деления типов, в которых действуют статистические 
закономерности. Количественные показатели, характе- 
ризующие определенный тип социальных явлений, воз- 
можны потому, что они выводятся как результат 
анализа массовых явлений. Выделение социально-эко- 
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номических типов в классовом обществе и выявление 
характерных для их поведения особенностей позволяет 
предвидеть их отношение к возможным событиям буду- 
щего. В. И. Ленин дал блестящий образец выделения 
социально-экономических типов крестьян в ходе разви- 
тия капитализма в России, что давало возможность 
предвидеть их поведение на различных поворотах исто- 
рии. И поныне сохраняет свое значение для теории и 
практики современного революционного движения ле- 
нинский анализ социально-психологического типа мел- 
кого собственника, мелкого хозяйчика. В. И. Ленин 
показал особенности поведения мелкого буржуа в рево- 
люционные эпохи, вытекающие из его общественно-эко- 
номического положения при капитализме. Он преду- 
преждал молодые коммунистические партии о необходи- 
мости считаться с этими особенностями, чтобы не впа- 
дать в старые ошибки, «которые выступают всегда по 
неожиданному поводу, в немножко новой форме, в не- 
виданном раньше облачении или окружении, в ориги- 
нальной — более или менее оригинальной — обстанов- 
ке» !. В. И. Ленин предвидел опасность мелкобуржуаз- 
ной революционности в будущем, которая может суще- 
ственно затормозить прогрессивные общественные пре- 
образования. 

Прогностическую функцию выполняет также со- 
циальный эксперимент. Он служит средством проверки 
имеющегося знания, способствует выявлению новых 
тенденций, не наблюдавптихся до его постановки, позво- 
ляет более четко определить сферу действия известных 
теорий, законов. Организация коллективных хозяйств 
в деревне, носивптая вначале экспериментальный харак- 
тер, раскрыла перспективы развития колхозного строя, 
показала наиболее жизненную форму коллективного 
труда — сельскохозяйственную артель. Известно, что 
постановка экономических и социальных эксперимен- 
тов явилась необходимым условием осуществления но- 
вой хозяйственной реформы. 

Эксперимент как в естественных, так и в обществен- 
ных науках выполняет не только проверочную, но и 
эвристическую, в частности предсказательную, функ- 
цию. Социальный эксперимент позволяет выявить воз- 
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можные последствия того или иного социально-экономи- 
ческого мероприятия. Экспериментальный метод ис- 
пользуется для изучения новых показателей оценки 
деятельности предприятий, новых автоматизированных 
систем управления, систем прямых экономических свя- 
зей, взаимосвязи материальных и моральных стимулов 
в процессе повышения производительности труда, влия- 
ния оплаты работников на использование свободного 
времени ит. д. 

Используемый в процессе научного управления эко- 
номический и социальный эксперимент открывает путь 
к оптимизации общественных процессов, в частности 
благодаря тому, что он дает возможность заглянуть в 
будущее путем конструирования ряда различных систем 
социально-экономической деятельности. 

Качественным методом прогнозирования является 

историческая аналогия. Объективной основой историче- 
ских аналогий является наличие повторяемости в обще- 
ственном развитии. Устанавливая сходство в расста- 
новке борющихся общественных сил в данных условиях 
с подобными же явлениями в прошлом, аналогия позво- 
ляет видеть перспективы развития данного явления. 
_ Проводя аналогию между поведением французской 
буржуазии в революции 1848 г. и русской мелкой бур- 
жуазии после Февральской революции 1917 г., В. И. Ле- 
нин смог предвидеть дальнейшее развертывание собы- 
тий в стране, что дало возможность партии большевиков 
активно влиять на происходящие события. 

В один и тот же исторический период в мире живут 
народы, находящиеся на различных ступенях развития. 
Это обстоятельство позволяет в какой-то мере предста- 
вить, во-первых, пройденную историю передовых стран, 
а во-вторых, предвидеть пути народов, отставших в 
своем развитии, так как различные народы как при пе- 
реходе к высшей формации, так и на стадии данной в 
общих чертах повторяют историю других народов, уже 
прошедших соответствующие этапы развития. Это 06- 
щее проявляется в объективных закономерностях за- 
рождения, утверждения и гибели общественно-экономи- 
ческих формаций. Исследуя развитие капитализма в 
Англии, К. Маркс показал будущее других стран и на- 
родов, которым суждено встать на капиталистический 
путь развития. В предисловии к первому изданию пер- 
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вого тома «Капитала» К. Маркс писал: «Предметом 
моего исследования в настоящей работе является капи- 
талистический способ производства и соответствующие 
ему отношения производства и обмена. Классической 
страной этого способа производства является до сих пор 
Англия. В этом причина, почему она служит главной 
иллюстрацией для моих теоретических выводов. ...Дело 
здесь, само по’ себе, не в более или менее высокой сту- 
пени развития тех общественных антагонизмов, кото- 
рые вытекают из естественных законов капиталистиче- 
ского производства. Дело в самих этих законах, в этих 
тенденциях, действующих и осуществляющихся с же- 
лезной необходимостью. Страна, промышленно более 
развитая, показывает менее развитой стране лишь кар- 
тину ее собственного будущего» '. 

Использование исторических параллелей в целях 
социального прогнозирования должно быть основано не 
только на знании общих закономерностей развития од- 
нотипного явления, но и на глубоком исследовании OCO- 
бенностей исторической обстановки, в которой проис- 
ходят сравниваемые явления. Игнорирование изменения 
исторических условий, поверхностный параллелизм при- 
водят к серьезным теоретическим ошибкам. Так, рус- 
ские меньшевики на основе метафизического паралле- 
лизма пришли к неверным выводам относительно роли 
русской буржуазии в революции 1905—1907 гг. Они 
не поняли, что в отличие от буржуазных революций на 
Западе первая русская революция совершалась в эпоху 
империализма. В этих условиях, учил В. И. Ленин, ге- 
гемоном революции должен был выступить пролета- 
риат, а не буржуазия, как это было в буржуазных ре- 
волюциях на Западе. 

Огромное влияние субъективного фактора на ход 
исторического развития, быстрое изменение условий 
жизни общества приводит к тому, что применение исто- 
рических параллелей для прогнозирования развития тех 
или иных общественных явлений связано с рядом труд- 
ностей и ограничений. Классики марксизма-ленинизма, 
подчеркивая эвристический характер исторических ана- 
логий, указывали вместе с тем на относительность зна- 
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ний, полученных по аналогии, и на ее ограниченность 
как средства доказательства. 

Одной из важнейших проблем, от решения которой 
зависит успех применения количественных методов про- 
гнозирования, является проблема формализации каче- 
ственных признаков, связанных с человеческими OTHO- 
шениями. Будучи формализованными, эти признаки мо- 
гут быть количественно оценены в какой-то конкретной 
ситуации. Формализация качественных признаков в CO- 
циальных явлениях выступает необходимым условием 
их сопоставимости. Сопоставимость признаков важна 
для сравнения различных социальных прогнозов и под- 
тверждения их истинности. Определенную перспективу 
для формализации качественных признаков социальных 
явлений открывает использование достижений киберне- 
тики, теории информации, теории игр и т. д. Киберне- 
тика позволяет формализовать некоторые функциональ- 
ные аспекты социальных явлений, строить функцио- 
нальные и информационные модели. Теория игр откры- 
вает путь для прогнозирования конфликтных ситуаций. 
Сочетание кибернетического подхода с применением 
теории игр послужит важнейшим средством построения 
прогнозирующих математических моделей ряда разви- 
вающихся социальных систем. 

Эффективность социального прогнозирования зави- 
сит от умения сочетать конкретные методы социальной 
прогностики со знанием и использованием основных за- 
конов общественного развития. 

В докумептах международных Совещаний коммуни- 
стических и рабочих партий, в Программе КПСС, при- 
нятой на ХХП съезде КПСС, в решениях XXIII и 
XXIV съездов КПСС раскрываются основные тенден- 
ции и перспективы мирового революционного процесса, 
строительства социализма и коммунизма. Анализ пер- 
спектив революционного процесса привел к выявлению 
основных революционных сил современности — миро- 
вой социалистической системы, международного рабо- 
чего класса и национально-освободительного движения. 
Главной революционной силой нашего времени является 
мировая социалистическая система, которая опреде- 
ляет не только лицо современной эпохи в области эко- 
номики, политики, идеологии и культуры, но и будущее 
развитие всего человечества. Это влияние идет все бо- 
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лее убыстряющимися темпами, вытекающими из факта 
ускорения прогресса в условиях социализма. 

В современном мире основные революционные силы 
объективно связаны друг с другом. Поэтому единство 
действий всех этих сил является важнейшим условием 
их победы. Империализм старается приостановить ми- 
ровой революционный процесс, используя для этого по- 
литику антикоммунизма. В отдельных случаях ему 
удается добиться временных успехов. Однако все его 
попытки ослабить натиск революционных сил обречены 
на провал. Успехи социализма, обострение противоре- 
чий внутри капиталистических государств, перераста- 
ние национально-освободительной борьбы в борьбу про- 
тив эксплуататорских отношений делает еще более 
очевидной предсказанную марксизмом историческую 
бесперспективность империализма. 

Классовый, партийпый анализ мирового революцион- 
ного движения и его осповных закономерностей откры- 
вает и здесь возможность для осуществления прогнозов 
экономического и политического характера. Экономиче- 
ское развитие в современном мире характеризуется, 
с одной стороны, все большими успехами стран социали- 
стической системы и, с другой, кризисными явлениями 
в капиталистическом обществе. Будущее человечества 
во многом зависит от того, насколько социалистические 
страны сумеют быстро реализовать все прогрессивные 
возможности, заложенные в социалистических общест- 
венных отношениях, и эффективно использовать дости- 
жения научно-технической революции в интересах тру- 
дящихся масс. 

Прогнозы в области внешней политики и междуна- 
родных отношений, разрабатываемые КПСС и Совет- 
ским государством, исходят из задач обеспечения мир- 
ных условий строительства социализма и коммунизма, 
создания наиболее благоприятных условий для освобо- 
дительной борьбы трудящихся и экономического про- 
гресса всех народов. Эти прогнозы учитывают экономи- 
ческую, политическую и идеологическую борьбу между 
социализмом и капитализмом, рабочим классом и бур- 
жуазией. Прогнозирование возможных путей внешней 
политики империалистических держав требует учета 
сложной борьбы партий и классов по вопросам внеш- 
ней политики, расстановки сил в правящих кругах 
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государств, внешнеполитических взглядов ведущих по- 
литических деятелей и т. д. 

Ha XXIV съезде КПСС были разработаны «основные 
направления борьбы против агрессивной политики им- 
периализма, за мир, безопасность народов и социальный 
прогресс» !. Эти направления являются важнейшей 
предпосылкой для прогнозирования внешней политики, 
международных отношений. 

В документах КПСС, в решениях XXIV съезда орга- 
нически соединены: всесторонний научный анализ и 
прогноз международных отношений; разработанная 
партией и проверенная на практике концепция совет- 
ской внешней политики; рассчитанная на длительный 
исторический период внешнеполитическая стратегия; 
конкретная внешнеполитическая программа, отвечаю- 
щая задачам и условиям наших дней 2. 

Выдвинутая ХХПУ съездом программа мира харак- 
теризуется глубоким проникновением в социальные, эко- 
номические и политические процессы современности. 
Она выражает интересы широких слоев трудящихся. 
Это дает возможность наметить правильную внешнепо- 
литическую стратегию, принять соответствующее кон- 
кретным условиям политическое решение, сплотить во- 
круг партийной линии миллионные массы трудящихся. 
Программа мира намечает глубоко продуманное и 000C- 
нованное фронтальное наступление на главных направ- 
лениях мировой политики в защиту мира и безопасно- 
сти народов. Эта программа является предпосылкой для 
целеустремленного и планомерного воздействия на ме- 
ждународные политические процессы со стороны КПСС 
и Советского государства. 

Важнейшей основой для прогнозирования социаль- 
но-политических отношений в нашем обществе явля- 
ются закономерности сближения рабочего класса, кол- 
хозного крестьянства, интеллигенции, постепенного пре- 
одоления существенных различий между городом и де- 
ревней, между умственным и физическим трудом. Со- 
циальные изменения в нашем обществе протекают в 
условиях развертывания научно-технической револю- 
ции, глубоких структурных сдвигов в экономике и ха- 


' «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 196. 
? См. «Коммунист», 1972, № 1, стр. 7, 
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рактере труда. Они связаны также с ростом образован- 
ности и культуры рабочих и крестьян, с повышением их 
профессиональной подготовки и мастерства, со сближе- 
нием условий труда и быта в городе и деревне. 

В документах ХХПУ съезда КИСС отмечается, что 
укрепление единства советского общества происходит 
на базе социалистических интересов и коммунистиче- 
ских идеалов рабочего класса. Прогнозирование должно 
поэтому учитывать его ведущую роль как строителя 
коммунизма. В предпосылки прогнозирования социаль- 
ных изменений необходимо также включать быстрый 
рост численности интеллигенции, в особенности научно- 
технической. Темпы роста научно-технической интелли- 
генции за последние годы стали превосходить темпы 
роста всех остальных социальных групп. Такой рост 
вполне закономерен. Он отражает как объективные тре- 
бования научно-технической революции, так и резуль- 
тат политики КПСС, направленной на ускорение науч- 
но-технического прогресса в нашей стране. 

Для качественных изменений в условиях социа- 
лизма характерна постепенность и своевременность. 
Социальные прогнозы должны строиться с учетом того, 
что в условиях социализма коренное изменение со- 
циальной структуры подготавливается непрерывными 
качественными изменениями элементов этой структуры. 

Например, переход от социалистического принципа 
распределения к коммунистическому приведет к новому 
качеству распределения. Но этот переход уже сейчас 
получает свою реализацию в фондах общественного по- 
требления. Характер постепенности качественных изме- 
нений при социализме создает объективные предпо- 
сылки для научного прогнозирования и управления 00- 
щественными процессами. 

В основе прогнозирования развития социалистиче- 
ской демократии и социалистической государственности 
лежат закономерные процессы стирания классовых гра- 
ней и установления социальной однородности, совер- 
шенствования социалистических производственных от- 
ношений. Путями развития социалистической демокра- 
тии является повышение руководящей роли КПСС в 
коммунистическом строительстве, укрепление роли Со- 
BETOB, общественных организаций и трудовых коллек- 
тивов. Важным средством развития социалистической 
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демократии является совершенствование социалистиче- 
ского законодательства, государственного аппарата, по- 
вышение культуры его работы, совершенствование форм 
народного представительства и народного контроля за 
деятельностью органов власти и управления. 

Одной из задач социального прогнозирования яв- 
ляется отыскание путей ускорения формирования и вос- 
питания нового человека. Задачи формирования нового 
человека требуют разработки методов прогнозирования 
таких сложных общественных явлений, как развитие 
общественного сознания, культуры, рост духовных по- 
требностей, в частности в области искусства и литера- 
туры, прогнозирования системы образования. Прогнози- 
рование этих сфер общественной жизни должно исхо- 
дить из всей совокупности закономерностей развития 
общественного бытия и прежде всего из экономических 
отношений. Кроме того, необходимо учитывать факт 
неуклонного роста материального благосостояния на- 
рода, увеличение свободного времени, возрастание 
внимания общества к проблемам духовного роста лич- 
ности, ускоряющиеся темпы развития науки и техпики 
ИТ. Д. 

Прогнозирование роста духовных потребностей осно- 
вывается на том идеале личности, который теоретически 
сформулирован марксизмом-ленинизмом и практически 
реализуется в социалистическом обществе. Оно создает 
предпосылки для планомерного руководства процессом 
формирования личности. 


Глава \1. 





ХАРАКТЕР ПРОЯВЛЕНИЯ 
ЗАКОНОВ ОБЩЕСТВА | 

И ВОПРОСЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 
И УПРАВЛЕНИЯ 


1. СООТНОШЕНИЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ, 
ПЛАНИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ 


Данные, полученные в результате научно-техниче- 
ского и социально-экономического прогнозирования, яв- 
ляются важными предпосылками научного управления 
общественными процессами. Однако само осуществле- 
ние предвидения, как и использование его результатов, 
зависит от характера проявления общественных законо- 
мерностей. Научное прогнозирование, планирование и 
управление — необходимые условия функционирования 
и развития социалистического общества, поскольку дей- 
ствие законов социализма предполагает сознательную, 
целенаправленную в масштабах всего общества деятель- 
ность людей. Вот почему внутренняя взаимосвязь поня- 
тий «прогнозирование», «планирование» и «управление» 
может быть научно раскрыта только на основе маркси- 
стско-ленинской теории и обобщения опыта строитель- 
ства социализма и коммунизма. В трудах классиков 
марксизма-ленинизма, в решениях и постановлениях 
съездов партии и пленумов ЦК КПСС впервые теорети- 
чески разработана система научного планирования и 
управления общественными процессами. 

Планирование является центральным звеном руко- 
водства народным хозяйством в условиях социализма. 
Научная обоснованность планов, в особенности перспек- 
тивных, здесь зависит от разработки методов прогнози- 
рования и составления конкретных прогнозов развития 
науки, техники, экономики и т. д. 

План, как и предвидение, выступает мысленным 
предвосхищением процессов. Но сообщается он в виде 
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определенных задач. Предвидение носит прежде всего 
познавательный характер, тогда как план — целевой, 
директивный. Поэтому истинность предвидения обус- 
ловливается степенью его соответствия действительным 
процессам. Действенность же плана состоит в соответст- 
вии системы намеченных операций поставленной цели. 
Если предвидение способствует принятию решения, то 
план — это принятое решение. 

Прогнозирование, как частный случай предвидения, 
является особым методом научного познания. Именно 
характеристика прогнозирования в качестве особого 
метода познания придает ему по отношению к плани- 
рованию относительную самостоятельность, обусловли- 
вающую возможность повышения научной обоснованно- 
сти планов. 

Прогнозирование может осуществляться самостоя- 
тельно, не преследуя целей планирования. Задача про- 
гнозирования не сводится просто к обслуживанию инте- 
ресов планирования. Наоборот, планирование должно 
опираться на прогнозирование. Только в этом смысле 
можно говорить о включении прогнозирования в про- 
цесс планирования. 

Прогнозирование по сравнению с планированием но- 
сит более пассивный характер. Оно способствует выяв- 
лению всех возможных путей развития определенных 
процессов, объективности постановок целей и средств их 
достижения. Директивность плана должна вырастать из 
данных научного прогнозирования. Задачи планирова- 
ния могут влиять только на направление прогнозирова- 
ния, но не на его результат. 

Аккумулированное в плане знание, полученное на 
основе прогнозирования, ограждает его от субъективиз- 
ма и волевых решений. Директивность плана подготав- 
ливается прогнозированием, оценкой различных вариан- 
тов социально-экономического развития. Поэтому нельзя 
сказать, что в прогнозе вовсе нет элементов «директив- 
ности», она выступает в нем как отражение историче- 
ской необходимости, реализующейся через различные 
возможности. Прогнозирование не только выявляет 
определенные тенденции общественных процессов, но й, 
давая им оценку, ориентирует на поиск конструктивных 
решений, способствующих их оптимальной реализации. 
Различие между прогнозом и планом существенно, но 


198 








не абсолютно. Это различие более явственно выступает 
в исследовательском, поисковом прогнозировании и зна- 
чительно ослабевает в нормативном. 

Возрастание роли долгосрочного перспективного пла- 
нирования в социалистических странах и в рамках всей 
социалистической системы вытекает из их особенностей 
экономического и социально-политического развития. 
Решение крупных социальных и научно-технических 
проблем часто выходит за рамки пятилетнего срока. 
Создание новых промышленных комплексов, техниче- 
ское перевооружение отраслей, строительство городов, 
определение направления геологоразведочных работ и 
связанное с этими мероприятиями распределение капи- 
таловложений и трудовых ресурсов требуют долгосроч- 
ного перспективного планирования. Долгосрочное пер- 
спективное планирование обеспечивается его непрерыв- 
ностью, что позволяет «привязывать» краткосрочные 
планы к долгосрочным и уточнять последние по ре- 
зультатам выполнения краткосрочных. 

Научная обоснованность долгосрочного планирова- 
ния в условиях социализма обеспечивается непрерыв- 
ностью и комплексностью прогнозирования, включаю- 
щего взаимосвязь краткосрочных, средне- и долгосроч- 
ных прогнозов. 

Прогнозирование имеет значение не только для 
предплановых разработок, но и для контроля за выпол- 
нением плана, для выявления тех последствий, к кото- 
рым приведет его выполнение. Прогнозирование высту- 
пает как средство внесения коррективов в уже имею- 
щиеся планы, особенно в перспективные. Поэтому 
прогнозирование носит непрерывный и системный ха- 
рактер, что выражается в необходимости согласовыва- 
ния прогнозов, полученных на различных уровнях 
социально-экономической организации. Большое значе- 
ние для социально-экономического прогнозирования 
имеет перепроверка прогнозов, полученных различными 
методами. 

Прогнозирование всех социально-экономических про- 
цессов при социализме дает возможность оптимизиро- 
вать управление обществом на всех его уровнях и ста- 
диях в зависимости от требований будущего и в COOT- 
ветствии с объективными закономерностями развития. 
Поэтому вопросы связи прогнозирования и управления 
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могут рассматриваться не только в аспекте планирова- 
ния, но и более широко. 

Понятие управления в современной науке исполь- 
зуется для выявления специфики всех самоорганизую- 
щихся систем. В самом общем виде под управлением 
понимается нахождение наиболее эффективных спосо- 
бов воздействия на систему путем оптимальной органи- 
зации информационных потоков. Управление при опре- 
деленных допущениях и идеализациях можно рассмат- 
ривать как информационный поток, который состоит в 
том, чтобы органы управления, управляемые объекты и 
«внешняя среда» были взаимосвязаны, т. е. обменива- 
лись между собой информацией. С этой точки зрения 
рассматриваются различные виды управления. Низшим 
типом управления является компенсаторное управление, 
когда его основная функция сводится к компенсации 
отклонений регулируемого объекта от заданного. ему 
режима. 

Последовательное накопление информации в памяти 
управляющей системы открывает путь к более высоко- 
му уровню управления, называемому управлением типа 
«преследования» (термин введен по аналогии с задачей 
наведения ракеты, когда наводка осуществляется на 
основе предвидения наиболее вероятного движения 
цели). В случае общественного прогнозирования, в част- 
ности экономического, подобный тип управления пред- 
полагает наличие развитой системы нормативов и ре- 
сурсов. Развитая система нормативов и данные о ресур- 
сах позволяют вырабатывать экономические решения на 
основе знания всех возможных поведений объектов. 

Высший тип управления связан с выработкой управ- 
ляющих воздействий на основе предвидимого будущего 
как самого управляемого объекта, так и окружающей 
его среды. При таком управлении информация о пове- 
дении объектов и окружающей среды записывается в 
виде определенных программ, а также программ выра- 
ботки управляющих воздействий на основе предвиди- 
мого будущего. 

Такое понимание управления самоорганизующихся 
развивающихся объектов не раскрывает его специфику 
применительно к различным видам систем. 

При выяснении особенностей управления обществен- 
ными процессами наряду с подчеркиванием общих черт 
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всех видов управления в первую очередь необходимо 
учитывать природу строя, характер действия его зако- 
нов. Управление в антагонистических общественно-эко- 
номических формациях связано с целями и интересами 
господствующих классов. Для каждого из эксплуататор- 
ских обществ присущи свои формы и способы управле- 
ния, а также сферы его применения (политика, эконо- 
мика, идеология). 

История свидетельствует, что традиционной сферой, 
к которой применялось понятие социального управле- 
ния, является прежде всего политика. К ней примыкала 
еще область права, поскольку оно является одним из 
мощных орудий политики и управления. 

Длительное время понятия политики и управления 
рассматривались как своего рода синонимы. Такое их 
соотношение стало резко меняться в эпоху империализ- 
ма. Подрыв принципа свободного предпринимательства 
привел к разрушению складывавшейся веками системы 
разделения «публичной» (т. е. являющейся объектом 
непосредственного социального управления) и «част- 
ной» (регулируемой лишь на уровне индивида или груп- 
пы) жизни. Понятие управления стало применяться к 
регулированию экономических процессов в государст- 
венных масштабах. 

Для буржуазной социологии и политической эконо- 
мии при рассмотрении проблем управления обществен- 
ными процессами свойственно выдвижение на первый 
план черт, сходных с саморегулирующимися системами 
живой природы, а также технических устройств. Такой 
подход затушевывает классовую природу управления, 
принципиальное его отличие при капитализме и социа- 
лизме. 

В разработке частных методов управления с исполь- 
зованием новейших достижений кибернетики и теории 
информации буржуазные ученые имеют определенные 
достижения. Но предлагаемые ими методы управления 
применимы только в ограниченных пределах. Они 
используются для регулирования отдельных сторон дея- 
тельности хозяйственно-экономических единиц и поли- 
тических институтов. Пределы этих методов, как и всего 
управления при капитализме, определяются обществен- 
ными отношениями и характером действия объективных 
законов. 
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Иную природу имеет управление в условиях социа- 
листического общества. Оно определяется новым типом 
общественных отношений, устраняющими стихийный 
характер действия законов функционирования и разви- 
тия. Управление всеми социальными и экономическими 
процессами при социализме неразрывно связано с руко- 
водящей ролью коммунистической партии. 

Для более конкретного анализа принципиального 
отличия управления социально-экономическими процес- 
сами при капитализме и в условиях социализма необ- 
ходимо выявить особенности проявления законов в этих 
обществах. 


2. СТИХИЙНЫЙ ХАРАКТЕР ПРОЯВЛЕНИЯ 
ЗАКОНОВ КАПИТАЛИЗМА 


Законы функционирования и развития всех обще- 
ственно-экономических формаций, основанных на гос- 
подстве частной собственности, имеют ряд общих черт. 
Общественные законы проявляются здесь через социаль- 
ные антагонизмы, столкновения классов с противопо- 
ложными интересами. Историческое развитие выступает 
как результат перекрещивающихся противоречивых 
стремлений и целей. Постоянное столкновение интере- 
сов различных классов и социальных групп приводит 
часто к тому, что общественный прогресс сопровождает- 
ся разрушением уже созданных материальных и духов- 
ных ценностей. Классовый антагонизм накладывает от- 
печаток как на механизм действия общественных зако- 
нов, так и на возможность использования их в интересах 
общества. Все это приводит к тому, что законы дейст- 
вуют здесь как слепые демонические силы, господствую- 
щие над людьми. 

В антагонистических обществах стихийный характер 
имеют не только экономические законы, но и законы со- 
циально-политических отношений. Так, во всех предше- 
ствующих эпохах действие закона классовой борьбы 
приводило к последствиям, которые не предвиделись 
борющимися классами: ни рабы, ни крепостные кресть- 
яне, борясь против своих угнетателей, не предвидели 
тех последствий, к которым эта борьба привела. Сти- 
хийными были и первые выступления пролетариата 
против буржуазии. 
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Стихийный характер законов функционирования и 
развития антагонистических формаций является их су- 
щественной особенностью. Наиболее рельефно эта осо- 
бенность проявляется в действии экономических зако- 
нов капитализма. В. Маркс в «Капитале» сравнивает 
действие экономических законов капитализма с дейст- 
вием закона тяготения. 

Обострение противоречий капиталистического спо- 
соба производства в середине ХХ в. и появление теории 
марксизма привели к тому, что классовая борьба проле- 
тариата стала носить сознательный характер, ибо с этого 
времени пролетариат уже имеет перед собой научно 
обоснованные цели и средства борьбы. 

Познание экономических законов капитализма не 
устраняет их стихийного характера '. Известно, что зна- 
ние о периодичности экономических кризисов, их раз- 
рушительном характере еще не дает буржуазии возмож- 
ности исключить эти явления из жизни капиталистиче- 
ского общества. Ф. Энгельс писал: «Одного только 
познания, даже если оно идет дальше и глубже познания 
буржуазной политической экономии, недостаточно для 
того, чтобы подчинить общественные силы господству 
общества. Для этого необходимо... общественное дейст- 
вие» 2. 

Чтобы преодолеть экономические кризисы капита- 
лизма, надо не только познать законы функционирова- 
ния и развития этого общества, но и устранить основу, 
порождающую бедствия капитализма, — частную форму 
собственности и установить господство общественной 
формы собственности на орудия и средства производ- 
ства. 

Общественные законы, будучи объективными по 
своему содержанию, могут проявляться двумя различ- 
ными способами. Они могут в одних случаях действо- 
вать стихийно, разрушительно, быть неуправляемыми 
со стороны общества. В других случаях они могут про- 


I B некоторых работах стихийное противопоставляется CO- 
знательному и трактуется только как неосознанное, бессозна- 
тельное. В результате у некоторых читателей может возник- 
нуть неправильное мнение, будто любой познанный закон об- 
щества не является стихийным. Поэтому когда мы говорим о 
стихийном характере экономических законов капитализма, то 
имеем в виду их неуправляемость. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 329—330. 
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являться через сознательные, целенаправленные дейст- 
вия людей. Марксизм выступает как против фетишиза- 
ции законов общества, так и против волюнтаристского к 
ним отношения. 

Сознательное использование законов общества за- 
ключается в том, что общество может либо сузить сферу 
действия какого-либо закона, если результаты его дей- 
ствия нежелательны для общества, либо дать ему пол- 
ный простор, если его действие совпадает с интересами 
данного общества или класса. Так, познав закон клас- 
совой борьбы, пролетариат действует в соответствии с 
его требованиями: он организованно защищает свои 
классовые интересы, добиваясь единства действий всех 
своих отрядов. Последовательно отстаивая свои эконо- 
мические и политические интересы, он стремится дове- 
сти классовую борьбу до конца, т. е. до установления 
диктатуры пролетариата, чтобы использовать ее для 
преобразования всех общественных отношений на социа- 
листических началах. 

Сознательное использование законов в интересах 
всего общества является характерной чертой функцио- 
нирования и развития социализма, поскольку здесь фор- 
мируется общий интерес и складываются необходимые 
условия для его достижения. 

Однако неверно думать, что использование обще- 
ственных законов в интересах общества может иметь 
место только при социализме и коммунизме. В опреде- 
ленные исторические периоды и в развитии антагони- 
стических обществ бывают случаи целенаправленных 
общественных действий, в известной мере преодолеваю- 
щих стихийность общественных законов. Такие случаи 
характерны для периодов, когда возникает временное 
совпадение коренных интересов значительной части об- 
щества на основе борьбы за исторически назревшие со- 
циально-экономические преобразования. 

В такие периоды осознание исторической необходи- 
мости общественных изменений происходит не в форме 
научных теорий, отражающих объективный закон раз- 
вития общества, а в виде учений, которые лишь указы- 
вают направление борьбы, разоблачают реакционность 
существующего строя (чаще с точки зрения морали), 
доказывают необходимость его замены другим, более 
справедливым. Однако эти учения основаны на иллю- 
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зиях в отношении того общества, которое будет построе- 
но в результате победы над отжившим общественным 
строем. Так, в ХУШ- ХХ вв. в некоторых странах За- 
падной Европы в период буржуазных революций возни- 
кал временный политический союз трудящихся классов 
с революционной в то время буржуазией, боровшейся 
против феодализма. 

Историческая необходимость борьбы с феодализмом 
и задачи утверждения буржуазных производственных 
отношений (требования закона соответствия производ- 
ственных отношений характеру и уровню производи- 
тельных сил) осознавались в форме различных полити- 
ческих учений о естественном праве всех людей быть 
равными и свободными. Лозунг буржуазных революций 
«свобода, равенство и братство!», по сути дела, вопло- 
щал иллюзорную цель этой революции, которая на деле, 
как известно, установила лишь новую форму эксплуа- 
тации. 

Целенаправленные общественные действия, соответ- 
ствующие целому ряду требований объективных зако- 
нов, имеют место и в борьбе колониальных народов про- 
тив империализма за свое национальное освобождение. 
Во многих колониальных и зависимых странах нацио- 
нальная буржуазия возглавила борьбу трудящихся масс 
против иноземной империалистической буржуазии. Не- 
которые представители национальной буржуазии борьбу 
народа за национальную независимость связывали лишь 
с завоеванием свободы для капиталистического пред- 
принимательства и в этом видели конечную цель нацио- 
нально-освободительного движения. 

Как говорится в Программе КПСС, в национализме 
угнетенной нации есть «общедемократическое содержа- 
ние», направленное против угнетения, и коммунисты 
поддерживают его, считая исторически оправданным на 
определенном этапе. Но в национализме угнетенной на- 
ции имеется и другая сторона, выражающая идеологию 
и стремления реакционной эксплуататорской верхушки. 
Попытка националистического решения социальных 
проблем, и в частности вопроса о будущем обществен- 
ном устройстве, оказывается утопией, так как по мере 
нарастания классовой борьбы национальная буржуазия 
проявляет все большую склонность к соглашательству 
с империализмом и внутренней реакцией. 
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В некоторых странах, освободившихся OT колониаль- 
ной зависимости, появилась реальная возможность ис- 
пользования ряда экономических законов в интересах 
всего общества посредством укрепления государствен- 
ного сектора, являющегося экономической базой рево- 
люционно-демократической политики. Наличие социа- 
листической системы, ее постоянная помощь развиваю- 
щимся государствам способствуют превращению этой 
возможности в действительное регулирование экономи- 
ческих процессов в интересах всего народа. 

Таким образом, в эксплуататорских обществах требо- 
вания законов общественного развития осуществляются 
в процессе борьбы прогрессивного класса против реак- 
ционных сил, отстаивающих отжившие экономические 
отношения. При капитализме пролетариат, борясь за 
новый общественный строй без классового и националь- 
ного угнетения, выражает интересы всех трудящихся, 
подавляющей части общества. Буржуазия же исполь- 
зует требования этих законов в своих узкоклассовых 
интересах. 

В антагонистических формациях общественный ин- 
терес складывается стихийно в результате столкновения 
индивидуальных и частных интересов. Как правило, он 
остается вне контроля людей, не осознается ими. Более 
того, для подавляющей части общества, занятой дея- 
тельностью по удовлетворению своих личных интересов, 
общие интересы могут казаться чуждыми им. Они склон- 
ны считать реальными лишь свои индивидуальные или 
классовые интересы. 

Следует заметить, что в условиях капитализма про- 
летариат, осознавая свою историческую роль борца про- 
тив буржуазии, вместе с тем осознает и всеобщий обще- 
ственный интерес. Борясь за свое освобождение от 
капиталистической эксплуатации, он освобождает от нее 
все общество. Коммунистическая партия, как политиче- 
ская организация рабочего класса, выражая интересы 
всех трудящихся классов, ведет их за собой на борьбу 
против капитализма, за построение социалистического 
общества. Ее политика основана на требованиях объек- 
тивных законов развития общества и соответствует 
общественным интересам. 

Вырабатываемая и осуществляемая эксплуататор- 
ским государством внутренняя и внешняя политика, по 
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сути дела, выражает экономические интересы господ- 
ствующего класса. Эта политика, в свою очередь, может 
соответствовать или не соответствовать закономерно- 
стям материальной жизни общества, может выражать 
или не выражать общественный интерес. В известном 
письме к К. Шмидту (от 27 октября 1890 г.) Ф. Энгельс 
говорит о троякого рода влиянии государственной вла- 
сти на развитие экономики: «Она может действовать в 
том же направлении — тогда развитие идет быстрее; она 
может действовать против экономического развития — 
тогда в настоящее время у каждого крупного народа она 
терпит крах через известный промежуток времени; или 
она может ставить экономическому развитию в опреде- 
ленных направлениях преграды и толкать его в других 
направлениях. Этот случай сводится в конце концов к 
одному из предыдущих. Однако ясно, что во втором и 
третьем случаях политическая власть может причинить 
экономическому развитию величайший вред и может 
вызвать растрату сил и материала в массовом количе- 
стве» 1. 

В первом случае государственная власть, ускоряя 
развитие экономики, выражает не только классовый 
интерес, но и интересы общества. В результате она мо- 
жет получить поддержку значительных масс народа. 
Подобная деятельность буржуазных государств может 
иметь место в периоды буржуазных революций, преодо- 
ления феодальных пережитков, национально-освободи- 
тельной борьбы. 

В результате классовой борьбы пролетариата бур- 
жуазное государство в определенные периоды вынуж- 
дено ограничивать условия эксплуатации, издавать за- 
коны о сокращении продолжительности рабочего дня, об 
условиях использования женского и детского труда, га- 
рантированной оплаты труда, о взимании прогрессив- 
ного подоходного налога с прибылей и т. д. Таким обра- 
зом трудящиеся в капиталистическом обществе могут 
проводить свои экономические требования, оказывая 
давление на государственную власть. 

Современное буржуазное государство превратилось 
в реакционную силу. Оно стоит на страже интересов 
крупнейших монополий, сращивается с ними, превра- 


г К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 37, стр. 417. 
207 


щается в комитет по управлению делами монополий. 
В Программе КПСС говорится: «Образование и рост мо- 
нополий приводят к непосредственному вмешательству 
государства в процесс капиталистического воспроизвод- 
ства в интересах финансовой олигархии. В ее интересах 
буржуазное государство проводит разного рода регули- 
рующие мероприятия, использует огосударствление от- 
дельных отраслей экономики. Мировые войны и эконо- 
мические кризисы, милитаризм и политические потрясе- 
ния ускорили перерастание монополистического капита- 
лизма в государственно-монополистический» |, 

Сращивание монополий с аппаратом буржуазного 
государства в ряде капиталистических стран дает воз- 
можность осуществлять программирование и прогнози- 
рование отдельных сторон производства, государствен- 
ное финансирование технического прогресса и научных 
исследований, принимать меры, направленные на неко- 
торое ограничение рыночной стихии в интересах круп- 
нейших монополий. 

Представители монополистического капитала дают 
заказ своим идеологам на теоретическую разработку 
способов и методов усиления влияния государства на 
все стороны экономической жизни. 

Английский буржуазный экономист Д. Кейнс и его 
последователи считают, что «зрелый» капитализм обла- 
дает тенденцией к хроническому застою, проявляюще- 
муся в низких темпах роста экономики, недогрузке про- 
изводственных мощностей, безработице и т. д. В целях 
преодоления этой тенденции они предлагают буржуаз- 
ному государству вмешиваться в экономическую жизнь, 
восполняя нехватку частного спроса правительственны- 
ми заказами. 

В отличие от традиционных кейнсианских взглядов, 
в соответствии с которыми государственное вмешатель- 
ство требовалось лишь в условиях кризиса и депрессий, 
современные кейнсианцы считают, что буржуазное го- 
сударство должно выполнять функции стимулятора ро- 
ста производства на всех его стадиях и тем самым регу- 
лировать экономику. Следуя этим рекомендациям, 
буржуазия столкнулась с трудностями. Эти рекоменда- 


I «Программа Коммунистической партии Советского Союза», 
стр. 26. 
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ции He привели к желаемым результатам. Тогда поли- 
тические деятели ряда крупнейших капиталистических 
стран стали уповать на целительное действие стихий- 
ных рыночных цен, на эффективность саморегулирую- 
щих механизмов капиталистической экономики. Провал 
экономических мероприятий правительства Д. Кеннеди 
и Л. Джонсона, ориентировавшихся на неокейнсианскую 
оценку роли буржуазного государства, заставил прави- 
тельство Р. Никсона искать выход из кризисного поло- 
жения в укреплении системы свободного предпринима- 
тельства и ограничении вмешательства государства в 
экономику. Однако надежда на естественные силы капи- 
тализма, его способности к саморегулированию также не 
оправдались. Провал этих двух методов «оздоровления» 
буржуазной экономики свидетельствует о неизлечимых 
пороках капитализма как общественной системы. В по- 
исках путей своего спасения империализм, особенно 
американский, разжигает все новые очаги военных кон- 
фликтов, усиливает международную напряженность. 
Все эти меры не устраняют противоречий буржуазного 
общества и свидетельствуют о принципиальной невоз- 
можности научного управления капитализмом как си- 
стемой. 

Как известно, в условиях капитализма имеется воз- 
можность управления отдельными предприятиями, мо- 
нополистическими объединениями в рамках одного госу- 
дарства и даже межгосударственными. В этих целях раз- 
рабатываются специальные методы прогнозирования. 
Экономическое прогнозирование является для государ- 
ственно-монополистического капитализма средством, с 
помощью которого он пытается стабилизировать эконо- 
мику на основе более эффективного использования до- 
стижений научно-технической революции и в какой-то 
степени ослабить разрушительные последствия антаго- 
нистических противоречий буржуазного общества. По- 
этому роль экономического прогнозирования в капита- 
листических странах следует рассматривать в связи с 
особенностями современного капитализма, которые, как 
подчеркивается в документах ХХГУ съезда КПСС, 
«в значительной мере объясняются тем, что он приспо- 
сабливается к новой обстановке в мире» '. 


' «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 14—45. 
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Однако прогнозирование при капитализме, как и 
управление, ограничено стихийным действием законов, 
целями и интересами господствующего класса. Характер 
этого ограничения имеет свою специфику. Прогнозиро- 
вать при определенных условиях возможно и стихийный 
процесс, но управлять им невозможно, поскольку управ- 
ление требует не только знания результатов действия 
законов, но и наличия единой воли всего общества для 
реализации требований данных законов. 

Прогнозы развития капиталистической экономики, 
получаемые буржуазными социологами и экономистами, 
касаются лишь отдельных ее сторон. ВКомплексного про- 
гноза развития экономики на основе используемых ими 
методов получить невозможно. Буржуазия имеет воз- 
можность использовать и хозрасчет, и принцип высокой 
рентабельности, ориентироваться на гибкие цены, кото- 
рые отражают колебания спроса и предложения. Тем 
не менее она не в состоянии во многих случаях свое- 
временно предвидеть такие явления, как хроническая 
безработица, кризисные потрясения, а тем более предот- 
вратить их в плановом порядке!. Господство частной 
собственности и порождаемая ею конкурентная борьба 
исключают получение необходимой информации о COo- 
стоянии экономики. Стихийный характер развития об- 
щества в целом, противоположность классовых интере- 
сов приводят к тому, что при составлении прогнозов 
буржуазные ученые не могут учесть ряд существенных 
факторов, влияющих на состояние экономики. При по- 
строении моделей для прогнозирования буржуазные 
экономисты из всего сложного многообразного комплек- 
са причинных связей капиталистической действительно- 
сти выделяют и возводят в абсолют лишь какое-то 
отдельное звено, например такое, как деньги — доход. 
Поэтому они допускают грубые просчеты относительно 
процессов, которые невозможно рассматривать в изоля- 
ции от других общественных явлений. Просчеты в про- 
гнозах при современных масштабах вмешательства 
буржуазного государства в экономику приводят к уси- 
лению диспропорциональности хозяйственного развития, 
прибавляя к «естественным» потерям в результате 


I См. С. Струмилин. О прогнозах в оптимальном планирова- 
нии. «Вопросы философии», 1967, № 1. 
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действия стихийных факторов новые издержки управ- 
ления. 

Стихийный характер действия законов капитализма 
не дает возможности даже достоверные данные прогноза 
в полной мере использовать в целях планирования раз- 
вития экономики. Конкурентная борьба во многих слу- 
чаях не позволяет объединить усилия капиталистов в 
осуществлении результатов прогнозирования. 

Объективную картину развития основных тенденций 
капиталистической экономики можно получить, лишь 
опираясь на законы, сформулированные марксистской 
политической экономией. Основной посылкой прогнози- 
рования развития капиталистической экономики являет- 
ся принципиальное положение о том, что «общий кризис 
капитализма продолжает углубляться» '. Учет прогно- 
зов, полученных на основе применения научных методов 
развития капиталистической экономики, имеет большое 
значение для разработки стратегии и тактики современ- 
ного революционного движения. Проблема разработки 
методов прогнозирования развития капиталистической 
экономики с учетом достижений современной матема- 
тики, логики, кибернетики привлекает все большее вни- 
мание экономистов-марксистов ?. 

Пытаясь укрепить пошатнувшиеся позиции империа- 
лизма в его соревновании с социалистической системой 
хозяйства, современная крупная буржуазия создает 
международные объединения монополий. Растут и акти- 
визируют свою деятельность различные военно-полити- 
ческие союзы. Эти мероприятия имеют определенную 
объективную основу. Экономическая интеграция пред- 
ставляет собой высшую форму проявления историче- 
ского процесса интернационализации производства, ве- 
дущего в конечном итоге, как отмечал В. И. Ленин, 
«К созданию единого, по общему плану регулируемого 
пролетариатом всех наций, всемирного хозяйства как 
целого, каковая тенденция вполне явственно обнаружена 
уже при капитализме и безусловно подлежит дальней- 
шему развитию и полному завершению при социа- 
лизме» 3. 

I «Материалы XXTV съезда КПСС», стр. 193. 

2 См. «Прогнозирование капиталистической экономики. 


Проблемы методологии». М.. 1970. 
3 В. И. Ленин. Полн. собр. cou., т. 41, стр. 164. 
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Интеграция — это высшая ступень интернационали- 
зации производства. Она находит свое выражение в 
создании обширных экономических объединений ряда 
стран. Эти объединения используются для целенаправ- 
ленного регулирования производственных, научно-тех- 
нических, торговых и иных хозяйственных взаимосвя- 
зей. В зависимости от характера производственных отно- 
шений экономическая интеграция имеет классовое 
содержание, осуществляется различными методами, вле- 
чет за собой противоположные социальные и политиче- 
ские последствия. 

Экономическая интеграция в условиях капитализма 
не устраняет стихийного действия экономических зако- 
нов. Это выражается в том, что государственно-монопо- 
листическая интеграция опирается прежде всего на 
рыночный механизм. Межгосударственные мероприятия 
в рамках данной интеграции направлены в первую оче- 
редь на обеспечение «нормальных» условий для дейст- 
вия конкуренции и других рыночных сил, которые регу- 
лируют народнохозяйственные пропорции и стимули- 
руют экономические процессы. Буржуазная интеграция 
ведет к потере национального суверенитета отдельными 
странами, к экономическому порабощению слабых стран 
более сильными, что обостряет основное противоречие 
капитализма. Все это говорит о том, что современный 
капитализм не стал управляемым обществом. «Попытки 
государственного регулирования капиталистического хо- 
зяйства не способны устранить конкуренцию и анархию 
производства, не могут обеспечить планомерного разви- 
тия хозяйства в масштабе общества, ибо основой произ- 
водства остаются капиталистическая собственность и 
эксплуатация наемного труда. Буржуазные теории о 
«бескризисном» и «планируемом» капитализме развея- 
ны в прах всем ходом развития современной капитали- 
стической экономики» !. 

Следует подчеркнуть, что классовый интерес бур- 
жуазии не только не противоречит стихийному харак- 
теру проявления экономических законов, а вполне этому 
соответствует. Отсюда понятен и социальный заказ, да- 
ваемый буржуазией своим идеологам,— отрицать саму 


! «Программа Коммунистической партии Советского Сою- 
за», стр. 27. 
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идею существования объективных законов обществен- 
ного развития и создавать такие теории, которые утвер- 
ждали бы вечность буржуазного строя. 

Защищая свои узкоклассовые интересы, империали- 
стическая буржуазия пытается противодействовать тре- 
бованиям закона соответствия производственных отно- 
шений характеру и уровню производительных сил. Она 
делает все возможное, чтобы ослабить действие закона 
классовой борьбы, на основе которого буржуазные про- 
изводственные отношения заменяются социалистиче- 
скими и создаются условия для установления специфи- 
ческих законов функционирования и развития социа- 
лизма. В тезисах ЦЕ КПСС «К 100-летию со дня 
рождения Владимира Ильича Ленина» говорится: «В со- 
циальной области монополистический капитал пытается 
уступками и подачками маскировать усиление эксплуа- 
тации трудящихся, стремясь предотвратить наиболее 
опасные для буржуазии классовые потрясения. Ленин 
говорил, что уступками в неважном, второстепенном, во 
имя сохранения важного, главного, капитализм старает- 
ся отвлечь рабочих от классовой борьбы, расширить и 
укрепить социальную базу своего господства» ! 

Буржуазное общество является последней социально- 
экономической формацией, в которой экономические за- 
коны действуют стихийно. Дальнейший общественный 
прогресс требует преодоления стихийного характера за- 
конов функционирования и развития. Развив произво- 
дительные силы MO колоссальных размеров, общество 
уже не может функционировать как целостный орга- 
низм без сознательного контроля за всеми своими дей- 
ствиями, осуществляемого в интересах всех своих чле- 
нов. Общественный характер производства, достигнутый 
при капитализме, требует и общественного контроля за 
его развитием. Все эти требования выполняются актом 
передачи орудий и средств производства в обществен- 
ную собственность. 


т «К 100-летию со дня рождения Владимира Ильича Лени- 
на». Тезисы ЦК КПСС. M., 1969, стр. 38. 
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3. ЗАКОНЫ СОЦИАЛИЗМА И ЗАДАЧИ 
УПРАВЛЕНИЯ 


Качественно иную форму проявления имеют законы 
становления и развития коммунистической обществен- 
но-экономической формации. Характеризуя новое обще- 
ство, идущее на смену капитализму, Ф. Энгельс в «Анти- 
Дюринге» писал, что в нем в связи с обобществлением 
собственности анархия внутри общественного производ- 
ства заменяется плановой сознательной организацией. 
«Условия жизни, окружающие людей и до сих пор над 
ними господствовавшие, теперь подпадают под власть и 
контроль людей, которые впервые становятся действи- 
тельными и сознательными повелителями природы, по- 
тому что они становятся господами своего собственного 
объединения в общество. Законы их собственных обще- 
ственных действий, противостоявшие людям до сих пор 
как чуждые, господствующие над ними законы природы, 
будут применяться людьми с полным знанием дела и 
тем самым будут подчинены их господству» !. 

Исторический опыт строительства социалистического 
общества в нашей стране и в странах народной демокра- 
тии полностью подтвердил правильность этих поло- 
жений. 

Анализируя проблему изменения характера прояв- 
ления общественных законов при социализме и комму- 
низме, следует учитывать, что здесь уже сошли со сцены 
те законы, которые порождались господством частной 
собственности на орудия и средства производства. Пере- 
стали действовать специфические законы капитализма. 
Сошел со сцены и закон классовой борьбы, действовав- 
ший во всех классово-антагонистических формациях. 
Этот закон продолжает действовать лишь в отношениях 
между социалистической и капиталистической система- 
ми. Вместе с тем появились новые экономические, со- 
циально-политические и другие законы, которых не 
было раньше. Среди них — закон планомерного (пропор- 
ционального) развития, основной экономический закон 
социализма и др. 

Основной причиной, вызвавшей качественные изме- 
нения всего механизма проявления и использования об- 
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щественных законов, явилось установление обществен- 
ной собственности на орудия и средства производства. 

Сознательное использование экономических законов 
начинается с момента возникновения социалистического 
сектора в промышленности и в сельском хозяйстве. 
В этих условиях социалистическое государство своей 
политикой может воздействовать на сферу проявления 
экономических законов. 

Под влиянием общественной собственности на сред- 
ства производства возникает единство коренных интере- 
сов всех трудящихся классов и социальных групп, уста- 
навливаются отношения нового типа между народами, 
характерными чертами которых являются дружба, со- 
трудничество, взаимопомощь и равенство. 

Господство общественной собственности обусловли- 
вает единство общественных и индивидуальных интере- 
сов, гармоническое их сочетание. И хотя при социализме 
еще не устранены полностью классовые различия, име- 
ются существенные различия между городом и деревней, 
между умственным и физическим трудом, а также есть 
индивиды, интересы и действия которых противоречат 
общественным, — подавляющее большинство людей дей- 
ствуют здесь солидарно, преодолевая противодействие 
отсталых элементов и инертных сил. Тенденция истори- 
ческого прогресса выражается теперь не столкновением 
враждебных классов, а выступает как общая устремлен- 
ность, как единая воля миллионов. Это обстоятельство 
позволяет обществу добиваться не только удовлетворе- 
ния ближайших целей и интересов, но и строить жизнь 
на основе учета отдаленных последствий его всесторон- 
ней деятельности. 

Социалистические общественные отношения характе- 
ризуются также и тем, что орудия и средства производ- 
ства находятся в распоряжении трудящихся классов, 
осуществляющих процесс производства в своих собствен- 
ных интересах, в то время как в антагонистических об- 
ществах между орудиями и средствами производства и 
непосредственными производителями стоит IKCITVATA- 
торский класс. Если производство прибавочной стоимо- 
сти, или нажива, является абсолютным законом капита- 
листического способа производства, то при господстве 
общественной собственности при наличии власти в ру- 
ках трудящихся целью производства является все более 
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полное удовлетворение растущих материальных и куль- 
турных потребностей народа путем непрерывного разви- 
тия и совершенствования общественного производства. 

Все это свидетельствует о том, что общественные 
отношения здесь освобождаются от вещной оболочки, в 
которой они находились при капитализме. Преодоление 
противоположности между городом и деревней, умствен- 
ным и физическим трудом, вовлечение широких слоев 
трудящихся в управление общественными делами спо- 
собствует освобождению их от превращенных форм со- 
знания (религии, буржуазной морали и т. д.). Особая 
роль в этом процессе принадлежит укреплению и разви- 
тию материально-технической базы нового общества, 
характеризующейся электрификацией, автоматизацией, 
химизацией, механизацией производственных процессов, 
что позволяет трудящимся стать активными строителя- 
ми нового общества. 

Органами, которые направляют познание объектив- 
ных закономерностей и на их основе осуществляют ру- 
ководство общественными процессами, являются комму- 
нистическая партия и социалистическое государство. 
Они разрабатывают внутреннюю и внешнюю политику, 
соответствующую требованиям общественных законов. 

Необходимость управления общественными процес- 
сами вытекает из самой природы социалистического 
строя. Капитализм столкнулся с необходимостью реше- 
ния задач управления экономикой с целью ослабить не- 
желательные для него последствия, вытекающие из сти- 
хийного развития производства. Особенность же комму- 
нистической  общественно-экономической формации 
заключается в том, что она является единственной, ста- 
новление и развитие которой выступает в виде реализа- 
ции сознательной, целенаправленной деятельности тру- 
дящихся масс под руководством коммунистической 
партии. В основу строительства нового общества поло- 
жена подлинно научная идеология и теория обществен- 
ного развития. Способность к сознательному саморегу- 
лированию общественных социально-экономических про- 
цессов выступает одним из важных показателей 
общественного прогресса. 

Управление научно-техническими и социально-поли- 
тическими процессами в условиях социализма исходит 
из ряда важных принципов. Главными из них являются: 
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социально-экономический анализ или исследование, эко- 
номическое и социальное планирование, социальное 
управление и регулирование и т. д. Важнейшим сред- 
ством социально-экономического анализа и повышения 
научной обоснованности планов выступает прогнозиро- 
вание всех сторон общественной жизни при социализме. 

Одним из важных условий управления обществен- 
ными процессами при социализме является принятие 
таких решений, в которых закладываются требования 
будущего. Задача эта сложная. Для ее решения требует- 
ся использование всех средств и достижений, даваемых 
современной наукой, а также большая идеологическая 
и организационная работа по сплочению всех членов 
общества для выполнения принятых решений. 

Одной из важных задач деятельности социалистиче- 
ского государства является составление народнохозяй- 
ственных планов, успешное осуществление которых за- 
висит от всестороннего учета требований экономических 
законов. Игнорирование этих требований или их непол- 
ный учет может привести к замедлению темпов развития 
народного хозяйства, срыву выполнения намеченных 
планов. Принимая конкретные экономические решения, 
коммунистическая партия и социалистическое государ- 
ство учитывают конкретные условия хозяйствования, 
сложившиеся в тот или иной период. Эти условия харак- 
теризуются достигнутым уровнем развития производ- 
ства, внутренним и международным положением страны, 
накопленным опытом, способностью масс решать народ- 
нохозяйственные задачи, а также знанием факторов, 
тормозящих развитие народного хозяйства. 

Совершенствование экономических методов управ- 
ления расширяет возможность принятия эффективных 
решений на нижних уровнях управления. Это, в свою 
очередь, помогает более высоким руководящим органам 
принимать научно обоснованные решения, согласовы- 
вающие основные направления развития экономики. 

В этом отношении весьма показательными являются 
решения сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, 
который рассмотрел вопросы улучшения управления 
промышленностью, совершенствования планирования и 
экономического стимулирования промышленного произ- 
водства. Были приняты решения устанавливать пред- 
приятию такие экономические показатели плана-зада- 
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ния, которые усилили бы экономические методы PYKO- 
водства, гармонически сочетали единое государственное 
планирование с полным хозяйственным расчетом и ини- 
циативой предприятий, централизованное отраслевое 
управление — с широкой республиканской и местной 
инициативой, единоначалие — с повышением роли кол- 
лективов предприятий, с дальнейшим расширением 
производственной демократии, с широким участием масс 
в управлении производством. В намеченной системе мер 
важное значение имеют усиление экономического сти- 
мулирования промышленного производства, повышение 
материальной заинтересованности работников в улуч- 
шении итогов работы предприятий, использование таких 
важнейших экономических рычагов, как прибыль, цена, 
премия, кредит, хозяйственный договор. Оценка работы 
предприятия производится теперь не по валу, а по реа- 
лизованной продукции, полученной прибыли, выполне- 
нию заданий поставок важнейших видов продукции. 
Оплата труда работников промышленности ставится не 
только в зависимость от их индивидуального труда, но 
и от общих итогов работы предприятия. 

Расширение прав и увеличение хозяйственной само- 
стоятельности предприятий вместе с тем не снимает с 
планирующих органов ответственности за единую по- 
литику в области планирования главных направлений 
производства: капитального строительства, внедрения 
новой техники, материально-технического снабжения, 
оплаты труда, цен и финансов. 

Претворение в жизнь экономической реформы пока- 
зало, что ее принципы в современных условиях соответ- 
ствуют требованиям экономических законов социализма. 
Однако при этом надо учитывать, что совершенствова- 
ние системы управления экономикой, как и всеми дру- 
гими социальными процессами, на основе использова- 
ния познанных закономерностей общественного разви- 
тия — это не кратковременное мероприятие, а динамич- 
ный процесс решения проблем, выдвигаемых жизнью. 
Актуальными вопросами теории и практики в совершен- 
ствовании экономических методов хозяйствования ныне 
является создание таких условий, которые побуждали 
бы предприятия брать на себя более напряженные пла- 
ны, более рационально использовать капиталовложения, 
трудовые ресурсы и стимулировали бы рост производи- 
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тельности труда, ускорение научно-технического про- 
гресса, повышение качества продукции. Все эти вопро- 
сы нашли свое отражение в решениях ХХПУ съезда 
Коммунистической партии Советского Союза. 

Важным средством научной обоснованности планов 
оптимизации управления обществом является эконо- 
мическое прогнозирование. Разработка экономических 
прогнозов является большой общегосударственной зада- 
чей. В ее решении имеются большие достижения, о чем 
свидетельствуют успехи плановой экономики в нашей 
стране и в других странах социалистического лагеря. 
Планирование в социалистическом обществе всегда было 
связано с научным прогнозированием. В настоящее вре- 
мя привлечение нашей партией внимания к проблемам 
прогнозирования связано с усложнением задач управле- 
ния обществом, с необходимостью поднять прогнозиро- 
вание на более высокий уровень, соответствующий как 
социально-политическим условиям развитого социализ- 
ма, так и современному состоянию науки. 

Следует подчеркнуть, что особенность проявления 
законов социализма открывает большие возможности 
для осуществления экономического прогнозирования. 
Плановый характер развития экономики способствует 
получению объективных предпосылок прогнозирования. 
Согласованные действия всех уровней управления эко- 
номикой позволяют динамично реагировать на новые 
данные научно-технического прогресса, на изменения 
организационной структуры производства и оперативно 
вносить коррективы в исходные данные прогнозирова- 
ния. Воплощение данных прогноза в директивный план, 
организующий действия трудящихся, способствует более 
полной реализации объективных законов, уменьшая тем 
самым элемент стихийного в условиях социализма. 

Прогнозирование экономических процессов предпо- 
лагает не просто знание их будущего состояния, но и 
активное воздействие на него. Возможность активного 
влияния на будущее предполагает разделение экономи- 
ческих факторов на управляемые и неуправляемые. При 
прогнозировании необходимо учитывать, что некоторые 
экономические факторы на данном этапе хозяйственного 
развития не зависят от деятельности людей и в этом 
смысле неуправляемы. При прогнозировании развития 
производительных сил учитываются, например, матери- 
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альные ресурсы страны, достижения и тенденции раз- 
вития науки и техники, производительность труда. Эти 
факторы могут быть неуправляемыми в том смысле, что 
они рассматриваются как некий исходный пункт иссле- 
дования, как нечто наперед заданное. В то же время со- 
отношение между управляемыми и неуправляемыми 
явлениями носит в обществе относительный характер. 
Производительность труда при социализме может пере- 
ходить в разряд управляемых процессов, если появляет- 
ся возможность использования достижений науки и тех- 
ники в целях ее повышения. 

В связи с образованием мировой социалистической 
системы сфера действия законов социализма значитель- 
но расширилась. Мировая социалистическая система — 
это единый социально-экономический организм, дейст- 
вующий на основе своих специфических законов. Дей- 
ствие основного экономического закона социализма в 
рамках мировой социалистической системы приводит к 
выравниванию уровней развития стран, в нее входящих. 
Здесь складываются возможности для невиданного еще 
в истории международного разделения труда, позволяю- 
щего на основе кооперирования и координации народно- 
хозяйственных планов добиваться высокой его произво- 
дительности. Для реализации требований экономических 
законов развития социалистической системы создан спе- 
циальный международный орган — Совет Экономиче- 
ской Взаимопомощи (СЭВ). 

Опыт развития социалистического содружества в 
рамках СЭВ показывает, что возможности социалисти- 
ческого разделения труда используются еще далеко не 
полностью. В Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду 
партии Л. И. Брежнев говорил: «Практика привела нас 
к общему выводу: необходимо углублять специализацию 
и кооперацию производства, теснее увязывать народно- 
хозяйственные планы, словом, двигаться по пути эко- 
номической интеграции социалистических государств... 
Экономическая интеграция социалистических стран — 
новый и сложный процесс. Он предполагает и новый, 
более широкий подход ко многим экономическим вопро- 
‚ сам, умение находить наиболее рациональные решения, 
отвечающие интересам не только данной страны, но и 
всех участников сотрудничества. Он требует твердой 
ориентации на новейшие достижения науки и техники, 
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на наиболее рентабельные и технически передовые виды 
производства» !. 

Партия как выразительница интересов всего народа 
является той общественной силой, которая вносит со- 
знание в массы трудящихся. Своей идеологической и 
организаторской работой она мобилизует массы, разъ- 
ясняет им цели и задачи их действия, осуществляет ру- 
ководство социальными процессами, связанными с вы- 
полнением конкретных задач социалистического и ком- 
мунистического строительства. 

XXIV съезд КПСС указал на необходимость более 
широкого участия трудящихся через трудовые коллек- 
тивы и общественные организации в управлении народ- 
ным хозяйством. Для этого требуется активизировать 
роль производственных совещаний, рабочих собраний, 
общих собраний колхозников в решении хозяйствен- 
ных вопросов, социалистического соревнования, массо- 
вого технического творчества, укрепления трудовой дис- 
циплины. Задача состоит в том, чтобы каждый советский 
человек считал себя ответственным за решение вопросов 
развития нашего общества. Лишь при таких условиях 
можно добиться сочетания интересов общества, коллек- 
тива с интересами каждого трудящегося. 

В связи со сложностью задач коммунистического 
строительства, ростом масштабов и качественных сдви- 
гов в развитии экономики усиливается роль и значение 
научного подхода к решению проблем руководства эко- 
номикой и всеми социальными процессами на основе как 
можно более полного учета требований объективных 
законов. Главная задача научного управления общест- 
венными процессами в том и состоит, чтобы достичь со- 
ответствия субъективной деятельности людей с требова- 
ниями объективных законов. Управлять обществом 
научно — это значит проводить правильную, реалистиче- 
скую политику, основанную на строгом учете объектив- 
ных закономерностей общественного развития, объек- 
тивных возможностей, соотношения социальных сил, 
международных условий. 

Одно из важных требований научного подхода к ре- 
шению экономических проблем — высокая общеобразо- 
вательная и социальная подготовка руководящих 


! «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 9. 
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кадров, их деловой и политический кругозор. Оно стано- 
вится особенно значимым в условиях научно-техниче- 
ской революции, совершенствования управления произ- 
водством, внедрения современной электронно-вычисли- 
тельной техники и автоматизированных систем управ- 
ления. Эти средства не только сокращают рост числен- 
ности управленческого аппарата и затраты на его содер- 
жание, но прежде всего требуют повышения уровня 
руководства на основе всестороннего анализа состояния 
дел и наиболее рационального использования имею- 
щихся возможностей, материальных и людских ресур- 
сов. 

«Обязанность хозяйственных руководителей — 
учиться управлять по-новому, на основе глубокого освое- 
ния марксистско-ленинской теории, теории и практики 
управления, научной организации труда, новых методов 
планирования и экономического стимулирования, при- 
менения экономико-математических методов и современ- 
ной вычислительной техники» !. На современном этапе 
коммунистического строительства с его высокими тем- 
пами научно-технического прогресса, качественными из- 
менениями в экономике производства и характере труда 
возрастают требования к экономическому образованию 
кадров, широких масс трудящихся. Экономическая под- 
готовка выступает в качестве важного условия повыше- 
ния научного уровня хозяйствования, роста инициативы, 
активности трудящихся в управлении производством, 
в осуществлении намеченной ХХТУ съездом КПСС про- 
граммы развития народного хозяйства *. 

Научный подход к управлению общественными де- 
лами требует учета взаимосвязи и взаимозависимости 
законов, управляющих экономическими (хозяйствен- 
ными) и социально-политическими процессами. Надо 
учитывать, что любая народнохозяйственная проблема 
связана со множеством других и содержит в себе по- 
этому различные аспекты. Практика в этих условиях 
неразрывно связана с теорией, а теоретические про- 
блемы приобретают актуальное практическое значение. 
Практическим оказывается вопрос об особенностях по- 
знания объективных законов общества, в то время как 


! «Материалы XXIV съезда КПСС», стр. 175. 
? См. «Правда», 16 сентября 1971 г. 
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разработка экономической политики, совершенствова- 
ние контроля за всей хозяйственной деятельностью со- 
циалистических предприятий и выбор момента для на- 
чала общественных изменений в духе требований обще- 
ственного закона требуют глубочайшего теоретического 
осмысления. 

Особое значение в этой связи имеет вопрос о комп- 
лексном использовании общественных законов, особенно 
экономических. Принимаемые решения должны исхо- 
дить из учета объективной взаимосвязи и взаимозави- 
симости действия всех общественных законов. Иначе 
в развитии общества могут возникнуть нежелательные 
явления, серьезные трудности, связанные со стихийным 
проявлением некоторых закономерностей. 

Дело в том, что в условиях социализма стихийность 
проявления тех или иных законов в значительной мере 
связана как со степенью познания механизма их дейст- 
вия, так и с полнотой учета требований этих законов. 
Устранение элементов стихийности достигается повыше- 
нием уровня управления всеми взаимодействующими 
сторонами общественной жизни. Этому способствует 
комплексное социально-экономическое прогнозирование 
и планирование. Социально-экономическое прогнозиро- 
вание расширяет наши знания о взаимозависимости дей- 
ствия общественных законов на всех уровнях и обеспе- 
чивает согласовывание принимаемых решений с требова- 
ниями законов. 

С построением развитого социалистического обще- 
ства наряду с экономическим все большую роль приоб- 
ретает социальное планирование. Оно связано с плано- 
мерным изменением характера труда, форм его общест- 
венной организации, развитием системы социального 
обеспечения, созданием все более благоприятных усло- 
вий для отдыха и культурного роста всех членов обще- 
ства и т. д. Все эти проблемы ставились и прежде. Но 
теперь их решение выступает в виде комплекса конкрет- 
ных планируемых мероприятий, которые реализуются 
на различных уровнях социальной структуры, включая 
коллективы отдельных предприятий промышленности и 
сельского хозяйства. Таким образом, в настоящее время 
все сферы общественной жизни превратились в объект 
непрерывного и все более расширяющегося по своим 
функциям социально-экономического управления. 


223 


Образцом комплексного использования законов в ин- 
тересах всего общества являются решения съездов пар- 
тии. Рассматривая задачи развития народного хозяйства, 
партия исходит не только из требований экономических 
законов, но руководствуется всем комплексом социоло- 
гических закономерностей, характерных для периода 
перехода от социализма к коммунизму. 

В тезисах UK КПСС «К 100-летию co дня рождения 
Владимира Ильича Ленина» говорится: «Народное хо- 
зяйство СССР вступило ныне в такую стадию, когда 
важнейшим направлением его развития все более стано- 
вится интенсификация производства. Она требует глубо- 
ких качественных изменений во всем народном хозяй- 
стве, в каждом его звене: создания современной, наибо- 
лее рациональной системы организации и управления 
производством; обеспечения всестороннего технического 
прогресса, практического использования новейших дан- 
ных науки; дальнейшей индустриализации всех отрас- 
лей хозяйства; совершенствования межотраслевой и 
внутриотраслевой структуры и народнохозяйственных 
пропорций; последовательной специализации производ- 
ства; эффективного использования материальных ре- 
сурсов» !. 

Необходимость разработки проблем комплексного 
прогнозирования подтверждается также Комплексной 
программой дальнейшего углубления и совершенствова- 
ния социалистической экономической интеграции 
стран — участниц СЭВ, принятой на ХХУ сессии Совета 
Экономической Взаимопомощи и отражающей готов- 
ность стран социалистического содружества к углубле- 
нию социалистической экономической интеграции на 
основе общих закономерностей социалистического строи- 
тельства и общих принципов руководства социалистиче- 
ской экономикой. 

Важнейшим условием социалистической интеграции 
является координация планов по главным отраслям на- 
родного хозяйства. При этом члены СЭВ будут исходить 
из перспективных планов экономической политики своих 
стран в области социально-экономического и научно- 
технического прогресса. Все это потребует осуществле- 


I «К 100-летию co дня рождения Владимира Ильича Лени- 
на». Тезисы ЦК КПСС, стр. 55. 
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ния совместных прогнозов в области экономики, науки 
и техники, а также обмена опытом прогнозирования. 

Создание долгосрочной программы социалистической 
экономической интеграции ставит задачу разработать 
ряд гипотез, дающих ориентировочные представления о 
развитии основных сторон общественной жизни на два- 
три десятка лет вперед. Такая предварительная работа 
позволит выработать приемлемые варианты планов эко- 
номического сотрудничества. 

Комплексная программа должна закрепить и поднять 
на высшую качественную ступень достигнутый уровень 
экономических связей стран СЭВ. Уже сейчас через 
каналы хозяйственных связей реализуется значительная 
часть продукции ряда важных отраслей, обеспечивается 
снабжение сырьем, топливом, материалами. За годы 
существования СЭВ взаимный товарооборот стран, вхо- 
дящих в него, увеличился примерно в 8,2 раза. Растет 
значение внешних экономических связей и для совет- 
ской экономики. Основная часть внешней торговли на- 
шей страны приходится на страны СЭВ. 

Развитие социалистической экономической интегра- 
ции представляет собой сложный и длительный процесс, 
идущий в направлении формирования будущего комму- 
нистического мирового хозяйства. На первом этапе раз- 
вития социалистической экономической интеграции на- 
циональное хозяйство стран социализма и национально- 
государственная собственность будет составлять основу 
самостоятельных производственных процессов. В то же 
время процессы экономического развития в каждой 
стране все более и более будут зависеть от экономики 
всей социалистической системы. Второй этап социали- 
стической экономической интеграции будет отличаться 
высокой степенью экономического и организационного 
объединения национальных хозяйств стран социализма 
в международном хозяйственном комплексе на основе 
совместного использования достижений научно-техниче- 
ской революции. На этом этапе произойдут значитель- 
ные изменения в экономическом механизме интеграции. 
Они выразятся в переходе от координации планов от- 
дельных стран к разработке в той или иной форме об- 


' См. К. Катушев. Мировая система социализма: главные 
тенденции развития. «Коммунист», 1972, № 5, стр. 22—23. 
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щего плана развития мирового социалистического разде- 
ления труда, что, видимо, потребует новых форм про- 
гнозирования и планирования. 

Процессы сближения национальных хозяйств стран 
социалистической системы, разделение труда в ее рам- 
ках, как и укрепление политического и идеологического 
сотрудничества социалистического общества, объективно 
обусловлены экономическими и социально-политиче- 
скими закономерностями. Однако действие этих законо- 
мерностей возможно лишь при возрастающей роли со- 
знательной деятельности людей, классов, партий и пра- 
вительств. Учет требований новых закономерностей 
функционирования и развития социалистической систе- 
мы ускорит процесс перехода от социализма к комму- 
низму в каждой стране и будет способствовать усилению 
позиции социализма в его соревновании с капитализмом. 

Взятый партией курс на интенсификацию производ- 
ства нашел свое воплощение в Директивах XXIV съезда 
КПСС no пятилетнему плану развития народного хозяй- 
ства СССР на 1971—1975 гг. Этот план предусматривает 
широкую программу социальных мероприятий, направ- 
ленную на рост благосостояния всех слоев населения, 
сближение уровней жизни городских и сельских жите- 
лей, на создание более благоприятных условий для труда 
и отдыха, для всестороннего развития способностей и 
творческой активности советских людей, для воспитания 
подрастающего поколения. Новый пятилетний план 
исходит из учета действия всей совокупности закономер- 
ностей переходного периода от социализма к комму- 
низму, отражающих сферу экономических, социально- 
политических и идеологических отношений как в усло- 
виях развития нашей страны, так и в странах социали- 
стического содружества. 

Современные ревизионисты принижают роль созна- 
тельного фактора в строительстве социализма и комму- 
низма. Они выступают сторонниками стихийного раз- 
вития экономики, отрицают руководящую роль комму- 
нистической партии и социалистического государства в 
жизни нового общества. По их мнению, свободная игра 
цен на товарном рынке не противоречит сути социали- 
стических отношений. Они становятся на позиции фата- 
лизма и автоматизма в развитии общественных процес- 
сов. Эти теории игнорируют качественно новую природу 
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социализма и специфический характер проявления об- 
щественных законов в этом обществе. Руководящее воз- 
действие коммунистической партии и социалистического 
государства на развитие экономики современные реви- 
зионисты истолковывают как «бюрократизм», будто бы 
нарушающий объективную тенденцию развития. 

Они отказываются от централизованного директив- 
ного планирования. Такой подход к управлению эконо- 
мическими и социальными процессами ведет к ослабле- 
нию действия законов социализма, к диспропорциям в 
экономике, к расшатыванию политических позиций со- 
циализма. 

В методологическом отношении ревизионистские тео- 
рии стихийности искажают действительное отношение 
объективного, стихийного и сознательного при господ- 
стве общественной формы собственности. Как уже гово- 
рилось, стихийное и сознательное являются формами 
проявления объективных законов общества. Сознатель- 
ное использование законов экономики есть не что иное, 
как осуществление экономической политики в интересах 
общества, ограничение элементов стихийного действия 
экономических законов. 

Сознательность в использовании экономических за- 
конов не отменяет их объективного характера. Стихий- 
ность же связана с отказом от научного управления об- 
щественными процессами. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 





Диалектико-материалистический подход к предвиде- 
нию показывает, что оно неразрывно связано со способ- 
ностью сознания к опережающему отражению действи- 
тельности. Но представить картину будущих изменений 
в природе и обществе с достаточной полнотой и досто- 
верностью стало возможным лишь с возникновением 
науки. 

К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин, открыв и сфор- 
мулировав законы общественного развития, поставили 
предвидение экономических, социально-политических и 
идеологических явлений на научную основу. Это позво- 
лило коммунистическим партиям разрабатывать науч- 
ные программы революционной борьбы пролетариата 
против капитализма, а также программы построения 
нового общества. Выдающимися документами, наиболее 
глубоко и всесторонне охватывающими основные пер- 
спективы будущего, явились программы нашей партии. 
Первая и вторая программы КИСС выполнены. Социа- 
лизм, научно предсказанный К. Марксом и Ф. Энгель- 
сом и план построения которого разработан В. И. Лени- 
ным, в нашей стране стал реальностью. 

В третьей программе КПСС дается обоснование буду- 
щего социально-политического развития современного 
общества. Она намечает пути построения коммунистиче- 
ского общества, характеризует его материально-техниче- 
скую базу, сферу базиса и надстройки, основные черты 
человека будущего. Решения ХХТУ съезда партии во- 
площают идеи Программы в конкретные задачи комму- 
нистического строительства на современном этапе. 
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Исследование проблем будущего, способов и методов 
его познания в настоящее время привлекает внимание 
работников общественных наук. При рассмотрении 60- 
гатства марксистско-ленинского учения о предвидении 
в работе главное внимание акцентировалось на особен- 
ностях законов общества и их предсказательных функ- 
циях, на философских аспектах общих методов прогно- 
зирования. 

Анализ различных типов законов способствует повы- 
шению уровня комплексности и системности прогнозиро- 
вания в обществе. Результаты этого анализа могут быть 
использованы при дальнейшей разработке методов про- 
гнозирования общественных явлений. Думается, что 
определенный теоретический и практический интерес 
представляет рассмотрение планирования и управления 
с учетом характера действия общественных законов. 

Вместе с тем авторы считают, что повышение эффек- 
тивности прогнозирования отдельных сфер обществен- 
ной жизни требует дальнейшего выяснения диалектики 
специфических и общесоциологических законов. Особую 
трудность представляет прогнозирование качественных 
изменений в обществе. Эффективность методов прогноза 
может быть значительно усилена в результате теорети- 
ческой разработки взаимосвязи законов структуры, 
функционирования и развития, что повысит точность ий 
полноту результатов социального предвидения. 

Проблема предвидения в обществе имеет много важ- 
ных аспектов, которые исследованы с различной сте- 
пенью глубины. Ныне практика коммунистического 
строительства требует комплексного подхода к решению 
проблем прогнозирования, планирования и управления 
и объединения усилий специалистов различных обла- 
стей. 
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